Lidsky faktor v procesu tvorby programi

Jan M. Honzik

Piedkladany pfispvek je struénou rekapitulaci stejnojmenné kapitoly zndmé
knihy lana Sommervilla *Software Engincering’, [SOMB89Y], s n&ktcrymi dodatky {er-
panymi z daldich publikaci uvedenych literatufe. Jde o poznatky shrnuté z Fady
vizkumi i zkufenosti vysplifch organizaci v oblasti psychologie, organizace a fizenf
price programatorského tymu.

1. Uvod

Ani ve vyspélfch zemich nebyl dlouho &lovék a jeho oscbnost zahrnut do dvah o
metodach vedoucich k co nejefektivngjéi tvorbé programi. V soufasné dobg, kdy u
nas vznikd fada nové se formujicich firem a podnikil, orientujicich sc na tvorbu
programovych produkid, a kdy vztah mezi zamstnavatelem a ¢améstnancem, mezi
vedoucim a podfizenym dostiva novy obsah, kdy ekonomicky tlak nepiipusti tak
snadno jako dive zapojeni neuditednych pracovnikit do procesu, zafinajf bft i u nis
znalosti o psychologickych, ergonomickjch, a organizaloich a-;pcklcch spoluprice v
kolektivu mnohem vyrmamnijii ncZ dfive. :

Jako nejvyznamné;di duvody studia lidského faktoru v pmccsu tvorby programi
uvadi Sommerville:

- UJ&nné Fizeni worby programového dila zacind byt vjznamné, kdy? rozsah dila je
velkf a kdy? je tfeba aby projekt dodricl smluvené terminy, specifikované
vlastnosti a rozpofet. V této situaci musi manaZer znfit svly pracovai kolcktiv, jak
ze strinky jednotlived, tak ze strany jcjich vzijemngch vamahin Pochopeni
souvislosti psychologie a tvorby programd ume?ni manaZerovi pochopit hranice
tviir¥ich moZnosti jednotlived a jejich nejlepdi zaélenéni do tvludibo tymu. |

- Programy jsou pouZivany lidmi, jejich? fyziologické i psychologické moZnosu
maji svou charakteristiku i omezeni, Dobra znalost a vyu¥itf 8chto moZnostf jsou
dile¥ité pro dosaZeni viastnosti umoZilujicich nejlepiiho vyuZitf programi,

- Kritickym faktorem ceny software je produkiivita programatoriz. Pochopenim viive
lidského fakioru na produktivitu a aplikacf agktcrjck doporudeni a ndvodi sc
mi¥c dosshnout zvyieni produktivity pii nevyznamnych nakladcch. '
Zavéry, ke kterym dochdzi vizkum v této oblasti budi dojem obecné znamych

zkuienosti, ke kierym lze dojit na z4klad® “seiského rozumu”. Pfesto, fc iyio dojmy

jsou vétdinou pravdivé, je nuiné si uvidomit, ¥e 1 rkudcnosti ziskané praxi je vhodné
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clpenmcntilnﬁ provEfit a vytvolit model, ktery je vysvitluje a kterf mitke odvodit i
novt vXitcéné zivEry.

2. Nékteré pojmy psychologie z pohledu programovén(

2.1 Osobnostni aspelty prognméton

V pivodné zdfnlivé muském povoldnf je v soufasné dob¥ na celém svdtk
zaméstndne mo¥ni vice Zen nel muXi. Plesto, Je so ndkielH psychologové snaZili
vytvofit prostfednictvim testovini soufasnfch programitorls n&jaky obeca¥jii osob-
nostnf profil, zatim sc nczd4, ¥z by existoval uréit§ osobnostnf typ, keer¢ by pled-
stavoval "typ programdétora”. Nedostatkem n€kterych studif je skuteénost, Ze testovanf
programitofi byli sledovéni z pobleda osobrostnich charakteristik bez ohledu na je-
jich schopnosti a Gspé¥nost v povolind. Ostatng inteligentnf programitor umi vit-
Yinou vyplnit testy s ohledem na odeksvané pararnetry, co¥ je plirozend lidské aser-
tivai reakce jednotlivee, kiery se chee prosadit. Lze poznamenat, ¥ takovd viastnost
j¢ dokonce velmi vhodud pro bspincho softwarového infenfra. Neds se tedy Fa, Ze
by pro programovéni byly pfedpokladem urlité zviddtni osobnostnf viastnosti, snad s
vijimkou dvou rys, o kterfch se zmifiujf n&které zdroje a to: schopnost adaptace a
odolnost proti stresovim situacim. Prvnd vlastnost souvis{ s expansivaim rozvojem
technologie programovini. Neschopnost adaptace, pfizpbsobeni se stile novim zmé-
nim, miZc vést k mordlnimu opotiebenl programatorskych schopnosti 3 cetkovému
poklesu preduktivity jednotlivee. Drubd vlasinost souvisi se sitwacf typickou pro
oblast lidské Zinnaosti, u které jedtd nenl dokonale vyvinut systém planovini a méfeni
vykonaného dila. Stres vyvolany blizkym terminem dokonden! projektw, mide zpii-
sobit je$1E vEtsi zpokdeni. Odolnost viidi stresu by méla nejen zabrénit sniZovin{ vko-
ni v diisledku neurotické reakee psychiky, ale naopak mobilizovat pracovni vfkun a
soustfed&nost na dosaZeni pofadovaného visledka, |

2.2 Mechanismy zpracovini védomosti

Jeduitn s viznamnych faktorit, ovliviiujicich moZnosti zpracovani novych vidomosti
v procesu pozndvini, je organizace paméti Hovtka. Podle visledki vyzkumu se zda
byt pravdépodobné, ¥c lidskd pamdc je organizoviaa velmi podobnd, jako nékieré
poditadoveé sysiémy. Lidskd pamér ma hierarchickou struktura, ve které nalézime i
viTazmé irovné:



-  Mialokapacitnf krétkodobd pamé?’ 5 velmi rychlym pfistupem, ve které se provddi
prvotni zpracovéni informace ziskané lidskgmi smysly. NeslouZi skuteZnému
uchovivini informace, ale jen jejimu zpracovini. Tate pamé¢ je v maohém
podobna registriim pofitate. ‘

- . Pracoval pamét’ mi v¥di l:apantu a del¥f piistupovou dobu. Slou2l ke kritko-
dobému uchovanf informace a zejména k jejimu zpracovinf. NepouZivd se pro
dlouhodobé uchovén{ informace. Podobd sc operafni paméti pofitace.

- Diouhodobé pamét’ m4 velkou kapacitu, dloubou vybavovaci dobu & nespolehlivy
mechanismus vybavovini, kter§ mdZe zpiisobovat zapomenutf uloZené informace.
‘Tato pam&t’ se pouZivi pouze pro dlouhodobé pamatovini informace a pro Géely
jejtho zpracovani se pYenidi do pracovni paméti. |
Nastane-li expozice problému, pfenese se odpovidajici informace z kritkodobé

pamé&ti do pracovef pamé&ti, kde se zpracuje soulasn® s odpovidajici informac! pfine-
senou z dlovhodobé pamit. Visledek zpracovini formuje eleni, kieré se zanese do
dlouhodobé paméti pro budoucf pouitf. Redenf mie bt nesprivaé, coZ si vy2ads je-
bo revizi pti nékterém dalffm procesu zpracovini. Zd4 se, Ze uloZeni nového visled-
ku nedochfizf k likvidaci starého, chybného vysledku, kter§ slowf jako mechanismus
zabratjfcf provedeni 1€Ze chyby znovu,

Omezend kapacita kriitkodobé pam&ti mi virazny viiv na moZnosti poznivactho
procesu. podle n&kterfch vizkumd ncpfesahuje jejf kapacita u prim&rného jednotlivee
asi 7 razngch poloZek (zkuste si zapamatovat sekvenci ndhodngch &isel, kieré Vim
n&kdo jin¢ diktuje). Pojem poloZka viak nem4 absoluthf informadnf kapacitu, ale mi-
Ze p¥edstavovat abstrakin{ pojem, shraujici charakieristickou informaci mnoha jingch
poloZek. Pojmem “mésto”, kter§ tvoli jednu poloZku, i mohu zapamatovat mnoho
polofek typu "dim*, pfedstavaje-li gbstrakm meEsto mnoho domi). Jinou lidskou
schopnosti, kierd vedle abstrakce kompensuje omezenost lidské krdtkodobé paméii je
asociace. Existuji-i mezi polokami ur&ité vazby, které jsou schopny vzbudit lidskon
asociaci, lze si zapamatovat nékdy a% pfekvapivé velké mnoZstvf informace. PrévE
tato vlastnost umoZiuje udenf sc bdsnf nebo jingch literdrnich textd. |

Prichizf-5i na vstup V&3 mnostvi informace, mie dojlt k situaci, kdy
zpracovini nestadf vstupu a mide dojft ke ztrés® informace.

Model nageho porozuméni textu programu v souvislosti s pamétovou strukturou
védomostl mite vysvitlit, prof lpe rozumime programu zapsanému strukturovanym
zpiisobem, prof jsou schopnosti programétora nezdvislé na pouivaném programova-
cim jazyku a jakym zpisobem se nejlépe udi novému programovacimu jazyku.



23 Modeloviini znalostf ,

Informace, kierd vstupuje do krdtkodaobé pamési s pfed nlozenim do dloubodobé
pam&ti zpracoviva, a dostavs podobu, které se ¥kd mmalost. Mezi informac! a znalosti
neni pFesnd vymezena branice, pfesto 1ze znalosti z oblasti technologie programovéni
rozdélit do dvou skupin: |
- Sémantické malosti jsou znalosti, které které se zfskdvaji zkudenostf & uéenim a

uchovévaji se ve form& nezivislé na representaci. Zpbsob, kierfm je sémantické

znalost pFedklddina tedy neoviiviiuje zplsob jejtho zapamatovani. '

. Syntaktické znalosti pfedstavujf formalnf detaily urlité representace, popis jejf
formy nebo vyadfenf jejtho tvaru (nap¥. zpiisob zipisu pfifazovactho piikazu).
Uchovini této mformacﬂ mé formu mnuhcm bli23f pﬁvodn[mu tvaru vstupni
informace.

Rozdfl mez sémantmkfnn a syntaktickymi znalostmi je velmi patrny, kdy¥ se ji2
zkuseny programdtor ud- novému programovacimu jazyku. Velmi snadno pochopi
principy nového jazyka jake je plitazent, cyklus, vétveni, atd. Tyto principy nale?f do
jim pamatovaného systému sémantickfch znalosti. Hor¥f je to se syntaxi, kdy} se
konstrukce z Fortranu michajl do prvalch programil }*'Pasﬁlu {napt. symbol ptifazeni)
a konstrukce Pascalu se vnucuji pfi psanf prvnich programii Moduly nebo ADY. Tyte
problémy sice neméa zalletnik. M4 ale jin€ problémy, Vaichni si snad pamatuji na
potitedn! chaos, ktery zpolitku ovlddre snad kaZdého programitorského novice a u
~ slab3ich povah byva dokonce piftinow skepse, vedouct k zavEry, 2e dany jedinec se na
drahu programovinf nchodi. PEiinou je nejtast&ji skmetnost, e adept 2 mo¥ni ani
jcho uditel, nedoved] dostatednd oddélit sémantické znalosti od syntakiickych: Pak
jednoho doe se dostavi okamZik pmzfe.ni od kterého je dalii zvliddani jazyka na #ido-
vé vys&i drovni. Je to prave ten okam¥ik, kdy se podafilo vytvokit hranmici mezi
sémantickymi a syntaktick§mi znalostmi, Snadnost zviddaut! sémsantiky pového jazy-
ka zkuSenym programétorem viak platf jen tehdy; jde-li o p¥ibuznou sémantiku, nap.
sémantiku odvozenou od Voo Neumannovy koncepce potitate, jako je tomu u jazykh
jako je Fortran, Pascal, C, Modula. Us-li se ale zkuSen§ programator jazyk s odli3-
non kencepei sémantiky, jako je nmapf. Prolog, miZe mft dfky zatifenosti pamato-
vanim starfch znalost{ vice potiZi nek zaZatesnik. I pfi uéeni se takového jazyka jako
fe ADA programd(orem znalym Pascalu, mide dojft k velmi rychlému poldteinimu
po-kroka phi ovlidéni principiding shodnych sémantickjch konstrukel, Ty ale tvoki
mensi &4st jazyka. Ovlddnutf ostatnich vlastnostf, jako je vyuZitf vijime&nych stavii, Gloh
(tasks) neho dalovfch abstrakei (packages) mide wofit pndstatnuu ¢ast viloh spoje-
nych s rekvalifikaci programitora.



Zd4 sc, ¥ i sémantické znalosti bz rozdelit do dvou skupin podie: zptisobi svého
uchovévéint, Jednu skupinu tvoFf znalosti “vjpodetnfch® principd (sémantika ndstroje),
jako nap¥. princip cyklu necbo mnobadictnd alternativy {case) a druhou skupinu tvol
znalosti principn “Gkolu" (s¢émantiks problému a jcho algoritmu) napf. princip bi--
nérnfho vyhleddvini ncbo princip priichodu stromem.

Reden( slur!i,tfth a rozsshigch programovich projekrh zabmuje poifebu integrace

"néstrojovfch® i “problémovich” a ostatnich slofek zpracovinf znalosti Jednotlivi
programttoh?hk ncvynikajf vidy v viech téchio slozksch. Proto je tfeba zvalit pred-
poklady jedmotliveh pro pra v kolektivn., "Uivatelsky” typ miZe oviidat "problé-
mové® aspekty projektu, programétor-nivrhidf by mé&l byt odbornfkem v "potitadovich
‘(ndstrojovich) malostech a Fefitelsky kolektiv musf mft manaZera, ktery dovede my-
slet v pojmech organiza&niho charakteru. '

3. Rizenf kolektiva

Nejtypitt&jii pi‘ml:ismuu programitora je samotii obklopeny hromadami vypisi,
zrajied vedilen %votu ma obrazovku termindly, ncbo je to do podltatd pobliznény
miadik, jeho jedinou toubou je napojit s¢ na cheinénd data ciziho pogitate. Je sku-
tetnosti, 2¢ psychologické prazkumy v USA (1978) dodly k zivErlm, Ze vEilina pro-
gramétorh z oblasti zpracovini dat m4 zancdbatelné potieby spolupracovat s jingmi
programitory, Pfesto, 2c fada programétort pracuje bez spolupracovnik, viiina
pracuje v tviriich kolektivech, Vyzkum, kter§ provedla firma IBM v r 1978 ukdzal, Ze
50% pracovaiho &asu strévi pracovaici vzijemnou komunikaci, 30% samostatnou pra-
of a 20% neproduktivel &nnostf. PorozamEnf dynamice vztahd v pracovai skuping po-
mihj jak maoaZerovi, tak jednotlivim Eeatun tymu dosihnout co nejvy33l produkiivity.

1.1 Typy osobnosti v kolektiva |

Zkuienosti detnfch spolednostf ukazuji, Ze vliv slofent pracovnich kolektivii z po-
hledu osobnostnich typ® miZe mit dramaticky vliv na dspé¥nost kolektiva. Z pohle-
du produkee programi ize jednotlivee tviiréich kﬂlckwﬁ Kasifikovat celkové do
tH skupin:

- Typ orientovany na Gko). Teato typ je motivovdn viastai pracf. Zadany kel je
pro ntj intelektudlnf vizvou, vreholem, kter§ musf zdoiat.

- Typ orientovany na sebe. Motivem k préci takového jeduotlivee je osobnf fispEch.
Vytvofeni dobrého programu je jen prostfedkem k dosaZeni osobnfho cfle. Tito
jednotlivei &asto  opouitEjl technicko-programidtorské problémy, jakmile jll]l to
Gsp&ch dovolf, a snaf s¢ o pozici manaZert a vedoucich.
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- Interakind orientovamy typ. Tento typ je motivovin zapojenim do spolenosti
spolupracovnikd. AZ doncdivna byl tento typ mezi programétory pomérand fidkfm
jevem, ale v souvislostl 5 nezadrZitelnou tendenci k tvorbé programd Gzce zamé-
feného na udivatele je tento typ stdle fastdjy.

I kdyZ vit8ina jednotlivell nepfedstavuje zcela vyhrangng jeden z uvedenych typh a
i kdyZ typovost se mife u jednotlives ménit v &ase, tze Hei, Yo v daném Zase projevy
jednoho typu u daného jednotlivee dominuji.

Byla-li pracovnf skupina vytvokcua vihradnt ze dend tého¥ typu, pak byla
skupina Gspéinid pouze v piHpad interakiné orientovaného typu. Jedaotlivci jingch
typlt se ve svych skupindch necitili dobte. Snad pro nadbytek vid¥ch typh. U tymis v
nich? vfraznd plevafoval typ oricntovany na probiém se pozoroval fasty jev nedo-
driovini standardnich rozhran{ a jinych smiuvenych konvenct, nutnost. pYepracovini
nivrhu poté, co byl dokonden zipis zdrojového tvaru programu, &asty viskyt zby-
teéngch nefunkénich ozdob ap. Zkudenosti ukazuji, Ze dobfe pracujici tymy jsou slo-
Jeny z jednotliveh viech typh s manaZerem, kter§ je typu oricutovaného na Gkol
Nepodafi-li s¢ vytvofit komplementdmi strukturu pracovniho tymu, je nuiné auto-
ritativaf vedent, které potla& tendence k prosazovanf vlastnich Fedeat.

Zajimavym fikazem je skute¥nost, Ze struktura vytvifeného programového dila
mi tendenci odrdZet strukturu tvirdtho kalektiva, JestliZe tHenny kolektiv vytval
kompilétor, lze ofckivat, Z¢ bude mit t¥ prichody, z nich? kazd§ je vytvofen jednim
denem kolektiva, Je-li tvixrdd kolektiv organizovdn hierarchicky se silnym manaZerem,
lze ofckévat, 2¢ vytvafenf produkt bude podobng hicrarchick§, v némZ hlavnf pro-
gram vytvofen§ manaterem bude volat komponenty vytvafené podfizenymi. Tento jev
se zd4 byt nevyhnutelny a snaha o vouceni jin€ struktury kolektivu je zfidkakdy fispés--
ni. Aby se minimalizovaly ne?4dané Gkazy, je vhodné zapojit do procesu ndvrhu pro-
jektu viechny dleny tymu. Pochopi-li kazdy z tefiteld koncepci celého projektu i jeho
&stf, snadndji pFijme Yedeni, které je v zdjmu celého projektu. Je pechopitelné obtf2aé
zapojovat viechny deay kolektivu do ka¥dé fize tvorby programového dila. Z toho vy-
plyva, ze velké kolektvy jsou pFi spoluprici na jednom projektu ¢astéji mén€ Gspeing,
nei malé kolektivy, co? je dokumentovino tadou skutcénych pffpad, kdy velké pro-
jekty nedosdhly ani pfedpoklMdaného terminu, ani ceny.a nakonec ani viech speci-
fikovanych funkcf. Jednfm z ¥Ye¥eni je rozdélenf projektu na samostamné &sti, jejich?
ndvrhi vivoj je feSen mendimi, samostatngmi tfmy.

3.2 Programovéni s potladenim osobnosti jednotiivee

Pojem ‘“programovini s paotlalentm osoboosu jednotivee” (egoless program-
ming) zaved] Weinberg v [WEI71]. Plesto, Ze tento fenomén byl zaveden v prostfedi
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vyspélfch zipadnich zemf, kde svoboda jednotlivce, jeho osobnf ambice a prévo na
individudlni projevy nemajf potlatenou podobu jako v nafem socidlnim prostfedi a
ptesio, e charakteristika tohoto stylu ndm plpomind nepfesvidivé rysy kolekd-
vizatnf éry Zivota v socialistické vfrobé, je Géclné se o ném zminit. V mikrokolektivu

Feditelskfch tym midfe fungovat i to, s¢ se celospoledensky neosvidiilo. |

Programovini ve stylu potlaenf asobnosti jednotlivee je charakteristické pfstupem
kolektivu k cclému programovému projektu jako ke spoleénému majetku. Zodpovéd-
nost za v{sledek sdd vEichni bez ohledu na to, ktery jednotlivec zodpovidd za celkovou
produkci. Tento postoj se nevztabuje jen k programu jako takovémuy, ale k jeho viem
nile¥itostem, od nivrhu, specifikaci, programovénf a¥ po dokumentaci, distribuci a
fidrZbu.

Vimamnjm rysem tohoto stylu je, ¢ vskyt chyb v programu s povaZuje za
pfirozeny jev, a jejich existence se nespojuje s konkrétnf osobou a jejf vinou. Pfi
tomto piistupu je se uplathuje kolektival snaha a zodpovidnost, ustavend na nefor-
‘mélnf bz, pfi které programdtor, kterj vytvif{ program m4 stejnou zodpovédnost
jako ostatni &lenové tfmu zli¢astnéni na projektu.

Tento styl price md dobr§ vliv ncjen na vn&jii produktmlu tymu, ale i na vzA-
jemnou komunikaci mezi jednotlivymi dleny kolektivu bez ohledu na jejich postaveni,
zkufenosti nebo pohlavi, M4 viak i své negativnl rysy, zejména, stavi-li se kolektiv
piili§ uzavfen§ a do sebe zahled¥ny. Pfesto, Ze se tomuto stylu programovéni
dostalo zna¥né propagacc a dosti doporudeni, zds se, e nejlepii cestou je kombinace
tohoto pifstupu s vice formilnimi kontrolami a a revizemi, které zajistf, aby se cile
kolektivu nezalaly virazné odchylovat od cilit organizace, do které skupina néleZ.

33 Vedeni tfmu

chnuci’ tymu vyznamnym zpr:tsubcm oviiviiuje Gspéinost prudukce. Vétdina tymil
mé oficidlnfho vedouctho, ustaveného vy§¥imi orgény instituce. Ne v¥dy musi byt tato
osoba skutefnou sutoritou z ohfedem na technick¢ charakter Fefenfch problémi.
Tato situace viak nemusi byt koatroverzni. Nenf nezbyiné, aby se administrativnf i
technické Fizeni udriovalo v jedn¥ch rukou a vzdjemné doplfiovani “titulirniho” -
administrativntho a p¥irozeného - technického vedouciho mide byt &asto prospZing.

Skutednym vedoucim kolektivu je osoba, kierd ma nejvEtdf viiv na ostatni eny.
Tento viiv. mie bft visledkem tcchmckfdl schopnosti, postaveni nebo dominance
osobnosti. Vedenf sc mit¥e v riizngch fizich projektu pFensfet na tu osobu, kterd je
pro tuto fizi nejkompetentn&jdf.

Autotitativnfl vedouci je vhodny za podminek, které se vyskytuji- ve vojenskych
zaFizenich, kde je rychlé a dirazné rozhedovinf a veleni obvyklym fidicim pro-
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stfedkem. V ostatnich pFipadech vyivaf{ demokratické zpisoby Fizenf wEt8i pracovni
pohodu a vEt3( spontdnni G¥ast entt kolektivu na celkovém visledku. Je Zidouct, aby
nadtizené orginy v podniku & instituci dovedly odhalit pfirozenon viid¥ osob-
nost. V technicky rychle se ménicim prostfedi, jako je prostfedf vfpoletni tech-
niky mohou nastat mnohé potiZe plynouct 2& skuteénosti, ¢ mnozi mladf a 16pe vadé-
lanf jednotlivdi mohou bft odborn kompetentn®jif, ne? star¥, zkudenf vedouct.
Technicky zdatny jedinec, ktery se dostane do vedouctho postavenf, by nemél bt
osvobozen od tvir¥{ programétorské préce. Celkovou organi- zad je tfeba uspofadat
tak, aby vedle mana¥erské price byl vedouci stfde zapojen do konkrétntho feie-
nf. Takovou organizaci zavedli ve firmé IBM i v jingch firmich pod ndzvem tfm
hlavathe programétora (chief programmer leam).

3.4 Podi{zenost tfmu

Plirozeni podfizenost tymu, 2e které vyplfvi spontinni souhlas s pokyny
vedouctho a potladenf individualnfch pfedstav ve prospéch vedentho tfmu, je obecnt
dobry jev. M4 viak i své nevfhody. Je to pfedevifm odpor tymu ke zméEnE vedouci
osoby a zrita celkového kritického nihledu na prici tymu, protoZe kolektivni
podtizénost mé2e pfeviddat nad ostatnimi nfizory na situaci. Pffmgm disledkem
mfiiZe bft i *kolektivni nézor" (groupthink), pfi kterém miZe byt Zidanou alter-
nativou ta, kterd je podpofena wvitdinou nézord kolehlvu, aniZ byla podrobcna
dikladné analyze.

Vedeni by se mélo snafit &lit témio jevim. Jednou z moZnosti je pofidini
organizovanfch ~ diskusi, ve kterfch jsou jednotlivi denové vyzjvani ke kritice a
rozboru nejriznjsich rozhodnuti, Téchto diskusi by sc méla zG&astnit i pfizvand kom-
petentnf externi osoba-expert, kterd nezavjatdé komentuje vzniklou diskusi. Je dieiné
dét prostor i osobim, které se jako permancatnf #'ouralové, nespokojenci a dotazovadi
Jevi nékdy i jako oscby nepohodiné. V organizované diskusi mohou piisobit veimi posi-
tivng, protofe nuti ostatni hledat odpovidi a argumenty vyvraccjici pochybnosti
téchto "dertovich advokitdh®,

3.5 Interakee pvnit¥ tfmo

Vzijemnd komunikace mezi jednotlivimi Eeny kolektivu tvoli podstatnou ¥st.
pracovnf aktivity. Mi¥e mit. podobu pracovnich porad, prhib&Zmgch kontrolnich schiizek
ap. Komunikace viak mite byt vynucena také Spatnou organizacl nebo ncdostalujfcf
dokumentaci. Je ?4douci redukovat neproduktivaf komunikace na minimum. Vnitro-
tymovou komunikaci ovliviiuje n&kolik fakiord:
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- velikost tymu,

- struloura ofmu,

- postaven{ a dominance jednotlivich osobnosti v tfmu,
. - Grovell technického pracovntho prostfedf ffmu.

Komunikace jo cbecnd dvousmémé. Oba smiry komunikace viak nemusf byt
vidy v rovnoviize. Tuto skuteinost ovliviiuje postavenf, osobnost i pohlavi osob. Je
#4doucd, aby siln&jA( partner v komunikafni vazb¥ povzbuzoval slabitho partnera ke
komunikaci viude tam, kde jde o produktivef pfedivand informace.

Z pohledu sloZeani skupiny, divaji feny i mu2i pfednost smffenému  keolektivu. Z
typového pohledu majé eny &L tendenci k informadné-oricntované osobnosti ne¥
mu?i 2 z toho ddvode mohou fasto viramEji ovisdat tok informacf v tymu. Ve smife-
nfch kolektivech viak mohou vzaiknout také problémy s ohledem na tradicionalistické
hodnoceni postavenf Zcny, Zaifm co muki snifeyf situaci, kdy s¢ Zcna transformuje
do virazné informatni-orientované osobnosti, $patn snifcjf, kdy¥ se transformuje do
agresivad viid{ osobnosti, Tento probiém, kiery m4 obecné knlturné-historické poza-
di,mnsfbftuﬂn%dctekm nadfizenymi, ktef{ musi Zen v takové pusmposkytnuut
potfebnou podporu,

Formilng organizovans komunikace ve skupin mife mit hvdzdicovou nebo obec-
né grafovou (sifovou) mnohotetng propojenou strukturu. V hvizdicové strukinie je
jeden ¢len tymu v centrilni pozici a rozhoduje o tom, komu viemu pieds informaci,
kicrou cbdrfel od daného flena tymu. V sivové organizaci cirkulujl dokumenty mezi
vicmi deny kolcktivu, Podle nékeergch vizkumd se zds byt druby zpdsob Ginnkja.
Pracovnici divajl pfednost voln&ji orgapizovanfm strukturim, Z pokledu sb&ru a iffenf
informace je viak prvni systém vihodn¥i¥f, NejdileZitEjiim fakiorem je viak opli veli-
kost tfmu, kterd oviiviuje Gnnost obou uvedengch struktur. Vizkumy jednozna¥né
prokimly, Ze spokojenost a produktivita pracovaikd je nepfimo Gmérni velikosti tymu.
Velikost fmu koreluje pozitives 5 viskytem absenc( 2 s flulduact pracovnfki,

3.ﬁlindostlnalamﬂprﬁce

V¥znamnym faktorem je vztab pracovnika ke swé pricl, VY &em spoﬂvﬁ pfitaiivost

a v &em jsou nepHznivé strinky [vorbu programovini? .

- Programovinf jc wﬁrﬁananwfcuI]eboisté,adéﬁpoatwhkmn Elovitke od
jeho détstvi,

- Programovinf vytv&}f utitedné produkty. Pocit vytvifeni nélcho wZitelného, co
bude sloulit jingm lidem, je povanésejicl

- SloZitost rozsihlého programu dovede upoutat tnho, kdo jej mrlﬁdé stejnd, jako
sloZity hiavolam.



- Neustdle nové problémy a novd technologic nutf programétora k neusiilému
udeal a poznivani né&cho nového.

- Vytvifen{ programi je tvorba velmi ¢ velmi tvirnfm materiflem, wmoZitujicim
plnit i fantastické predstavy programovfch vzduingch zimkd. Z1E% se rajde tvirdi
tinnost s tak malo omezenymi prostfedky k vyjddfenf tviirf imaginace.

Programovani m4 viak i své méné& pHjemné stranky, které zasahujf do &iré radosti

Z tvbrd price: | '

- Préce na programu musf bt dokonald a bez jediné chyby. Clovék neni zvykly na
takovou perfekimost. Tato viastnost bjva nejobt@néj$i pro star$i pracovniky, ktek
sina programovin! zvykajl v rémci rekvalifikace.

Finf lidé zaddvaji dlohy a stanovujf poZadavky a podminky. Programétor se snad-
no dostane do pacity jen podiizeného postavend, ve iterém ma mnohem vice zod-
povtdnosti, ne? pravomoci a prava rozhodovat,

- Navrhovat velky programov§ systém je dobrodruZstvf a napinavé finnost. Hledat
chyby je otravnd price, kterd v drtivém podtu pHpadi ava déle, nel sc zdé byt
tvitrei dnosné. Hled4nf chyb, které je samoz¥ejmou sou&4stl pragramétiorské préice
postefda tvirdf charakier. Doba ladénf programu konverguje lincdrmé tam, kde je
olekivand kvadratickd konvergence a poslednf chyby se nejéastd]i odhalejl mno-
hem obtZn#ji a déle; neZ prvnd.

- Je deprimuijict, kdy? tviirce zjisti, ¥¢ program kter§ pravé dokondil, nebo ktery je

- - pied dokonfenim, je ji2 zastaraly, nebo Ze na trhu se objevil elegantngjdf a efek-
tivadjsl program tého? tidelu. |

4. Pracovn{ prostledf

Pracovni prostfedi je nemé&¥itelnf ale velmi dileZity fakior ovliviiujici pracovai
vikon programétord. Psychologické vizkumy nkazu)i Ze chovanf jednotlivee je oviiv-
fiovéno velikosti pracoval mistnosti, nibytkem, vybavenim, teplotou, vihkosti, osvét-
lenim, hlukem a mirou soukromi, Pracovai prostfed{ oviiviiuje i obecaon niladu ko-
lektiva. Nespokojenost vede k Zastgjdf fluktuaci a k ndkladim spojeaym se za¥ko-
lenim novjch pracovniki, Pomé#rné malo pozornosti se vénuje ndvehu budov a pra-
covea, urdenych pro programétory. Velmi £asto jsou pracovnici umisténi ve velkych
mistnostech a jen vedouci pracovnici maji vlastnf kancelate. Studic, které provedla fir-
ma IBM ukazuji, e takové uspofidani se pracovnikim nelibi a nepfinddi ani vyﬁi
produktivitu. Podle t&chto studii patfi mezi nejdileZit€jdi faktory prostfedi:

- soukromi,

- osvétleni vnéjifm dennim sv&tlem a moZnost vihledu do okoli,
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- maZnost plizpdsobit pracovi&¥ osobnfmu vkusu pracovnkd. -

Vizkum ukézal, Zc vikon pracovnikd, ktcH plvodn® pracovali ve velké spoleiné
mistnosti, se virazné diferencoval a obecné zvitil. Krom& soukromi pracovidt’ se po-
Zaduje prostor pro formainf i neformilnf komunikaci. Jeho vhodaé vybaveni, podpo-
rujicf neformaini sdru¥ovini a komunikaci, odstranf nevihodu safZenf komunikace v
ddsiedlu individudlnich kancelsfi, do kterych ostfchavy pracovafk jen 2182 phijde 2a
zkudenym kolegou. Uvadi se anekdoticky p¥ibeh, kdy odstranéni kdvovaru za Géelem
snifenf ztrat dasu vzijemnym vyklidinim vedl k extrémnfmu zvfeni poZadavkd na
form4lnf porady a konzultace. V ¥fadé pracovilt’ s¢ organizujl pravidelnd “kivové® pFe-
stévky, které se pova¥uif za povinné, a kieré spojujf psychickou relaxaci a osviZens s
neformainf vyménon informaci.

5. Planovin{ a kontrola tvorby programu |

Pso naprostou véiinn rozsshlych programovfich projekudl je typické, Ze se nedafi
dodréet ani termin, ani rozpodel a fasto ani plof rozsah projektovangch funkef. Tyto
jevy nejsow v jiné materidn{ &innosti ve vyspelych zemich bé¥né, Prod sc neda¥{ pro-
gramovacf tinnost plinovat tak dobfe jako jinou konstrukEnf tinnost v oblasti mate-
rifln{ vfroby i slotitych produkti? Zajimavé postfehy v tomto sm&ru uvidi [BRO5Z].

- Jako morto jedné kapitoly uved! Brooks citit jedaoho jidelniho listku franconzské
restaurace: "Pliprava dobrého jidls vyZaduje fas. Jste-li nuceni &ekat, je to jen proto,
¥e Véas cheeme obslowdit co nejlépe”. _

Metody odhadovand potfebnébo asu a ndkladi, které jsou nedilnou souddst! tech-
nologic programovini, acjsou zatém dostateéné vyvinuté. Velmi &asto jsou pastaveny
na zeela mylném ptedpokladu, Ze vie plijde hladce.

Rada metod odhadu chybuje v tom, 3¢ zamé&Buje Gsill se skutetnym pokrokem
v prici, ¢m? se zatemiinje skutednost, 2e lidé a roky (& pivodné lidé a mésice, proto-
2¢ ve vyspélych zemich sc nepoliitd na dlovéko-roky, ale dovéko-mésice, angl. man-
months) s¢ nedaji zamé&fovar, -

PratoZe panuje nejistota o odhadeck doby potfebné k vytvofenf programu, vedouci
manaZeli nemajl trp&livost, o kterou prosil 84f kuchyné vite zmfngné francouzské
[EStanrace, '

MZfeni a kontrola muolstvi provedené price pa vyiviteném programu je velmi
nespolehlivé, protode méFic( metody ncjsou stile dostatetng vyvinulé a i ty co existujf
se pouZivaji velmi mélo a to presto, Ze v jingch oblastech &nnosti jsou samoz¥ejmosti.

Zjistt-h se  skluz terminu, pak nejéastdj3{ reakel manaZerii je sehevraZedny akt
plidani dallich pracovnikii, kietry ¥patnou situaci jesté wvyrazn& zhorSi. Tenio zisah
vychdzl z podvidomého, ale zeela mylného piesvidicnd, 2 price, kterd je odbado-
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vina na 12 ovEko-mésich proto, Ze by ji mil jeden programétor udélat za 1 rok, je

moZné wdélat s 12 programéatory za méséc. Tato trojélenka v plinoviin{ potiebného &a-

su je prokazateln¥ nchezpednym mfthem.

Plinovén{ jednotlivich fizi tvorby programového dila je vdﬁalcdkunotmkého
optimismu witfinou ncpfesné a poifcbnd doba je podhodnocens. Nejhiife napléno-
vanou faz{f byvd ale testovinf a ovifovinf programu. Podle zkmienost 2z welkgch
projekth ve firm& IBM dochfizi Brooks k tomuto pravidlu:

1/3 plénovén{ a ndvrh

1/6 implementace (kédovinf)

1/4 tus:ovinikompmemnpi‘edb&nisystémowmt
1/4 Gplny systémovy test

Toto pravidlo se lif{ od b&Znfch plﬁmﬁpl‘cdﬂﬁmﬂum,

- st pro plinovinf a projckﬂjeddﬁ;stu]nﬁvﬂﬁmumtaﬂ prowtvol‘cn{
dokonalfch specifikact, ncmluvéndﬂkladnémstudmaﬁzkumumhnoﬁth
metod a postupd,

- polovina fasm je v&noviina {estovini, cof je vice, ncz vEtiina manaZerd pﬁpouﬁtl’
ptesto, Zc skutednost nakonec vidy takovou potfebu potvrdi,

- Uasti tvorby programuy, kt:rmllze odhadnoumdne;pl‘csnépmvhujc pouh4 1}6'
" celkové doby.
$patn§ odhad doby pro tnstuv&nimﬂizﬁvaﬁnénﬁslﬂdky Jaknarﬁs:ukluzvd&'

kon&ovénf programu a bl se ofekévany termin jeho odevzdivani, obavy z nedo-

drZeného termfnu zatladujf obavy z nedokonalosti odevzdévaného produkiu. VEtiinou
si milokdo nvEdomuje, 2 niklady spojené s nipravou chyb a disicdkd pledéasné
pfedaného produktu json vEtE, ne¥ ndklady, kicré by sc musely vydat na dokondent
fiplného testovinf i za cenu nedodrfent smluveného terminu. | |

6. Zaver - *

Tento kratky piispévek nemiifc neZ nazmadit 3 problematiky spojené s ‘plino-
_vinim a FHzenim tvorby rozsihifch programi. Podrobn&jii rozbor ukazuie, Ze problé-
my s velkfimi programy maji jiny charakter ne? problémy se stfednfmi a malfmi pro-
gramy. Vcchny viak vzbuzuji nutkavé pfesvidieni, Ze v oblasti tvorby programi
vznikaji nejsloZitgjdi produkty lidské &nnosti vibec. To w2 je dostatciné zévainy
divod k tomu, abyse této ¥sti discipliny‘pmgrammﬁnf a hiedinf a vytvifeni od-
povidajicich ndstroji a metod vénovala v&t8 odpovidajici pozornost, proto¥e podle
star€éhe pHslovi "dobr¢ femesinik s poznd podle  néstrojd, sc kterymi pracuje”.
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