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1. Uvod

Ovéfovani vystedki funk&ni datové analyzy zajima informatiky ji2 fadu let. Snaha odhalit zivady
na trovni esencidlniho modelu klade jistd verifikaci do velm ufite¥né roviny, Kardindlni otizkou
takto situované verifikace je "co" porovnat s "Eim". Je to situace ponékud sloZit&jE nef obdobné
problematika pro jednoduché programy, adkoliv i tam byly a jsou problémy naformulovat to co bylo

piivodné zamySleno a porovnat to s vysledkem produkeni price programatora - textem programu.

Pochopiteing, funk&ni a datova analyza pfinadi hmatatelné vysledky ve form& DFD diagramu a
datového medelu. Naformulovat viak to, co bylo pivodnZ zamy$leno pro funkei stivajiciho a
modifikovaného systému zpracovini imformace je nejen obtiZné, ale i t¥ko porovnatelné se
ziskanymi vysiedky funkéni a datové analyzy, Vyjdiime to jednodule takto: "Je logika zpracovini
mformace vyjadfena ve vysledcich funk&ni a datové analyzy podobné nebe stejni s tou, kterd byla
zamyslena v originalnim popisu stivajictho a budouciho systému zpracovani informace?"

JelikoZ podstatu  takovéto venfikace tvofi sémantika, je obtiné najit vhodny
formaln&-sémanticky systém, ktery by podstat® kardindini otizky vyhovél. Kardinidlni otizku
verifikace nelze obgjit, miizeme jen najit pro nis jeji vhodnou interpretaci. Jednou z nich miiZe byt
zavedeni role analytika-projektanta a zéstupce(i) uZivatele jako komparitori mez tim co bylo
zamy$leno 4 tim ¢eho bylo analyzou dosaZeno. Takovy komparétor ale neni schopen odhalit viechny
nesrovnalosti - formélni a logické nekonzistentnosti. V hledani formalnich nekonzistentnosti ve
visledcich funkdni a datové analyzy jist€ a velmi uZitetn& poméhaji vivojova prostiedi typu CASE.
Zistava ale mnoho logickych nekonzistentnosti, které ve vysledcich funkZni a datové analyzy neni
nami uréeny komparator schopen odhalit. Na ngkteré z nich bychom cht&h poukazat, vysvitlit jejich
podstatu a navrhnout prakticky prostfedek - mocny nastroj pro analytika - projektanta a uZivatele pro
ovifovani logiky visledki funkeni a datové analyzy.



2. Zivotni cykl eutity

Entita e=(a,,a,,...,8), kde {a,a,...a }=A vytvaii atnbuty, je datovou strukturou, jenZ je
zpracovivana v Tadé funkci v DFD diagramu. Plati pro ni b&Zné definice datové strukiury S ve tvaru

§=[P,0, 0], kde

P=A je mnofina atributd,

{3 je mno&ina operaci-funkci, které lze nad e provést,

o = [P, 8, h] je stav entity, kde

P g P je vvbrand mnoZina operaci pro operaci B & 2,

& je mnofina relacl mezi atributy,

A je zobrazeni, které vybrané mnoZing P’ pomoci operace B pfifadi nové hodnoty.

S entitou se vaZe jeji Zivotni cykl. Termin a jeha obsah se ponivi v fad® metodologii zaloZenych
na klasické strukturované analyze. Zivotni cykt zaing afizenim entity, potom entita pfechizi ze stavu
do stawt pod vlivem zpracovani funkcemi z DFD diagramu, nakonec jeji Zivotni cyk! konti a je
zniena,

Z definice stavu entity vyplyva, Ze jestliZe funkce f, ktera entitu zpracovava méni komgponenty ',
8, A potom i vytvali nové stavy, Zména komponenty & je ale diskutabilni. Jestlie entita e byla jiz
podrebena pievodiim z INF aZ napi. do 4NF, jsou jiz sémantické relace (hlavné silnd zdvislost na
defiménim atributu) konsolidovany a jejich zména se nepfedpokladi. Na druhé strané zména
komponent 7 a £ je v praxi &asta. '

Vzhledem ke vlastnimu zpracovini pisobi stavy v roli pfedchiided, jiné v roli nisledovrikd a
vyivaii se tak jisté historie - naslednosti - fetézce stavil majicich charakter START-STOP vazeb
stavlh, coZ je ukazano na Qbr.1.

pozn. wistygtil memus| bt

potatecni innoc na zasdri

stav

Jaky je charakter t&chto historii je jednpzneéné dano zpracovanim entity, Funkce, patfici do
i se entity zpracovavajt maji jednu z nasteduyjicich charaktenstik:
funkee fje ...«
* aktualizaini funkci (méni hodnoty atributdl) ... konstruktor ménici stav entity
* vypodtovd funkce ménici jeden z atributd ... konstruktor ménici stav enfity
" dotazova fimkee .. Je to selektor neménici stav
“ rozhodovaci funkce (predikat) ... je (¢ predikit (zpisobuje véiveni v DET) a neméni stav
entity),

~ Z charakteristiky funkei se potvrzuje, Ze aktualiza®ni a vypoétové funkce jsou pledeviim tvirci
histoni stavh entity. Potom mozZno ke kaZdé historii stavil ptitadit fetézec funkei napt. £ff,. £, ktery
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vlastnd histoni generuje. V uvedeném i‘etééci se mohou vyskytovat fiinkce viech typil, urfujici json
ale konstruktory.

Pryvni velmi zavaZnou skutednostl logiky zpracovani entity v DFD diagramu je to, Ze stavy jichZ
je timto zpracovinim pro entitu dosaZeno musi byt jako fet¥zec souddsti alespoil jedné z pfedem
Zjiténych histoni stavil. Jinymu slovy, Ze fet€zec funkei, ktery pfedstavuje operace nad ni provedené
je povolenym - piipustnym fetézcem. Ted' vybudujeme aparat, kterym tuto skutefnost postihneme.

Kazdy ze stavil entity e [ze zapsat vyrazem v predikatovém kalkulu. Pro tyto u&ely by ale byl
vhodny specificky jazyk L{G)} predikatového kaltkulu s gramatikou G a doplngny fadou specifickych
konstant a vyroki (wviz. pfikiad). Mnohé ze stavli je nutno zapsat specifickym vyrazem, jiné vyrazy
ale mohou prezentovat celou tfidu podobnych stavil (napf. neustild zména téhoZ atributy,...).

Priklad

Bud' null konstanta Fikajici, Ze "neni hodnota", be A speciaini mnoZinoy virok "b je z mnoZiny
A", kde b je individudlni proménna, b zipis vyroku b=null, b* zapis vyroku "hodnota pro b se
neméni”. Potom verbilng vyslovené stavy jichz entita FAKTUR A=(Zislo,datum, zhotovitel, adresit,. )
nabyva:

+ faktura je v polatednim stawu, jestlize jsou vyplndny atnbuty &islo, zhotovitel, adresat a ostatni
atributy jsou prazdné

+ faktura je ve stavu, kdy byla zmé&néna hodnota atributu cena v 10.Ffadku na hodnotu p, soudasné
se zmé&nila hodnota fadek_celkem a faktura_celkem na p', p.

Ize zapsat t¥mito virazy jazyka L(G).

* (Cislo=031) a (zhotovitel="a.s.BVV Brno") a (adresat="a.5.0rag"} a J ~(be A-{¥islo,zhotovitel,
adresat} =>b"™)

* Cena,;=p => (radek_celkem =p' & faktura_celkem=p"} a J (bcA- {cena , radek celkem,,
faktura_celkem} =>b®)

kde => znadi imphkaci, A oznatuje mnozinu atributd entity FAKTURA (1. detonaty pro individudlni
proménnou b), p, p’, p" jsou individuélni proménné s obory detonati D D,.D.; 031, "as.BVV
Brno", "a.s.0rag" jsou konstanty.

JesthiZze se ted’ opét podivame nz obrazek |, muZeme potom pomoci podstatng sloFit¥jsiho
predikatového vyrazu zaznamenat skutetnost, fe po stavu o, provede-li se nad e funkce f (typu
konstruktor) nasleduje v historii stav o’ anebo jeden ze stavi z mnodiny {5],6%,...04}. To
vyjidiime jednim z dvojice viTazi

(5. =0),=> 6" € {6],0%,...,Ch} 03
(0. =0)y=> 0" =0’

Zaps miizeme &ist takto:

"JestliZe je vstupni stav G, entity e roven stavu & a provede se funkce f, potom to implikuje, Ze
vystupni stav o entity je bud’ roven stavu o’ anebo je jednim ze stawi z mnozny {o}, 0%, ..., 04 }".

Pochopitelné pod 6,0’,61, 53, ..., 6% ‘rozumime predikitové prom&nné, jejich hodnotami jsou
konkrétni stavy zadan€ alespofi vyrokovimt formami s individudlnimi prom&nnymi. '

Ke kaZdé historii stavii pak existuje posloupnost interpretovanych virazi typu (1), pfedstavujici
pravdivé virazy, kde za o,0’,0), oi, .04 jsou dosazeny konkrétni stavy entity e. Predikitové
vyrazy typu (1) jsou tedy prostiedkem pln€ zachycujicim dvé skute&nosti:

* sloZeni celé historie stavii (piedchiidce, nislednik jako uzly)
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* tvar fetézoe £f f,...f, ktery nialeXi k dané historii stavik a ktery je 1zv. piipustnym Fet&zcem.

Tim se pomoci interpretovanych virazt typu (1) ziskdva celkova pfedstava o Zvotnim cykiu
entity. Hledanl ¥ivotnich cykld entit je Zasto soudisti mnoha metodologii a stavy se tedy musi
navrhovat a také popisovat. '

3. Funk&ni korektnost DFD diagramu

Pro daldi aZely provedeme nad DFD diagramem dvé zivainé operace. Prvni je odstranéni viech
abstraktnich Grovni a ziskéni diagramu jen nad funkcemi. Operace musi piné respektovat akitudlni
konzistentnost jak v rozkladech procesi, tak ve vyuZiti Data Store. Druhd operace pfevadi DFD ve
funkcich na jednodud$i graf s uzly a hranami. Je zalofena na pfedpokladu, ze DFD byl kreslen
strukturovang podle udalosti. Vznika tak orientovany graf G=(U,H) fizeni, kde za prvek mnoZiny U
je povaZovana funkce, pfitemZ je pamatovina jeji asociace se zpracovivancu entitou, hrany z
mnoZiny H jsou ziskiny z potencidlnich pfechodi mezn funkcemi. Tedy

a T a > g plechdzina @ f{d,d)
v f.{..d)
b b2 d L
prechazina
f2 | . -9 fg{ d, }
(v} .
\ pfechazina £ (o)
H
f.(.. )
fo 2
o

Provedeni druhé tremsformace ilustruji obrazky 2 a 3. -

Transformace na graf tizeni, kterou jsme provedli, ma stinnd mista, protoZe ani v strukturovani
podle udalosti nemusi byt redukce piipadu b) korektni vzhledem & potencidhim plechedim mea
funkcemi. Jinymi slovy, v grafu mohou existovat crientovana spojeni nemajici realnou podstatu. To
ale pozd&j¥im Givaham nebude vadit, protoze vybér takového spojeni pro verifikovént by brzy vedlo k

indikacim o $patnych historiich stavli entit, resp. o neptipustném Fetézci f£ £, . £ funkei provadEnych
nad entitou.



Obr. 3 Graf Fizeni ziskany z fragmertu Obr.2

V dalSim cheeme zavést zikladni pojmy pro korekinost DFD. Budou to pfedeviim pojmy cesta v
DFD, realizovatelnost cesty, funk&ni korektnost cesty a funkéni korektnost DFD) diggramu. Nez k
tomu ale pfikrotime, uved'me n&kolik postéehi) z praktické projekéni innosti a zav&nl z jeji diskuse.

Jiz pro DFD b&Znych transakinich systémd je polet rhznych spojeni - cest (s redlnym
opodstatn®nim) v grafu fizeni znatné velky. Nikterak nelze podcefiovat schopnosti vzorového
analytika - projektanta. Je viak jisté, Ze plnou pozornost ovéieni téchio cest nemlZe vénovat. Jde
nejen o mnostvi, ale i znafnou pracnost vlastniho ov&feni vybrané cesty. Praxe potvrzuje, Ze byva
veelku provéfeno asi 40% cest. Zavady ostatnich se odhali pozdé), oprava miZze vyvolat velke
naklady. Vzniki otazka - pro nevymyslet metodu podporovanou poitalem pro automatizaci
verifikace cest DFD? Za vzor bychom mohl povazovat takovou metodu, ktera by verifikaci provedla
bez pomoci analytika pojektanta a poskytla mu aZ zavéretné vysledky. Tente vzor je ale téZko
dostifitelny, co2 bude patrno i z daldiho textu. Tak pro& nespojit inteligenci analytika projektants s
diléi inteligenci metody a jejimi vysokymi mechanickymi schopnostmi? To bude pravé nasi snahou.
Vysledkem bude interaktvni systém usnadfwjici funkéni vetifikaci cest v DFD a poskytujic
analytikovi nezbytné informace k icho rozhodovini.




Piikrotme k vystavbé zakladnich pojmi.

Definice 1
Cestou v diagramu toki 2 zpracovini dat nazveme posloupnost (f.f,.£,.....f,), kde f, Je zahajovaci

funkce asociovand s udélosti, f, je ukonfovaci funkce a pro i=0,1,2,.. k-1 plati, 2e existuji
potencialni pfechody £ -> £

Cesty se oznauji malymi feckymi pismeny a budeme pouZivat zipis ve tvaru a =(f.f.f;,.. .£).
Déle budeme predpokladat, ze DFD je funkiné Oplay vd&i slovniku udalosti jesthize ke kaZdé udalosti
existuje zahajovaci funkce f, urtujici podatek reakce na udilost. Obrizek &4 ukazuje vlastni
Zpracovani enfit cestou ct.

10 E’

Obr. 4 Zpracovami entit cestou - wkdzdno pro furkci f,

Vstupni entity z mnoZiny E musi byt v pfipustnych stavech, vystupni entity z E' taktéZ. Nové
ziizené entity v E jsou obvykle v potatednich stavech. Je pochopitelné, Ze zpracovani vstupnich entit
je funké&né korektni, jsou-li funkei f pfevedeny na vystupu do piipustnych stavd.

Jestlize vezmerne v Gvahu vysledky analyzy stavii v Zivotnim cyklu entit, mZeme hovoiit o tom,
¥e ke kardému uzlu cesty miizeme pfidat vlasing predikitovy vyraz p, ktery bude zachycovat
kvalitu zpracovani entit. Pro jednoduchost predpokiadejme, Ze funkce zpracovéva jen jednu entitu,

fﬂ !pu=pn
f1.p1

fi.0i g
s O—0 InaPp

Obr.5 Pfifazeni predikdtovych vyrazt p, funkcim

Obrazek 5 ukazuje, Ze f,je spojena s predikitem p,=p,, ktery vyjadiuje, Ze udalost nastala, ma-li
hodnotu pravda. Dile plati: '
- je-li £ ... selektor, je p, prazdny
... predikat, je p, f, _
... konstruktor, vyjadiuje p, kvalitu zpracovini £, je jim konkrétni interpretace vyrazi typu (1)
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Toto ale plati pro konkréini cestu. VySetfujeme-li cestu abstrakin€, potom p, u funkce f, je-li ona
konstruktorem, jsou pfimo vyrazy typu (1). JestliZe jsme u Zivotniho cyklu entity e rozebrali jen
pfipady

dy © ]
1 2 3
© T © NZ

f f

L

tak 1ist¢ chapeme, Ze existuji i moZnosti

c gy G, ©
® T O I josm
f f

J: CF'E Gé 5-1 Gé cré

Viechny tyto moZnosti jen potvrzuji rizna vétveni v historiich stav entity e. K mo¥nostem 3) a
4} nalezi tyto predikatové vyrazy:
a, € {d1,92,..,C,) 2> o' =0’ (2}
oy € {1,03,...0,} > 06" € {o],a}, ....a%)

Viimnéme si ted nejdfive predikath p, £ Tyto predikéry predstavuji Fizeni potenciafnich
pechodi. Mé-l se projlt po cest& a, jsou-3i v ni 1akové predikaty, tak jist® musi existovat stavy entit,
které tyto predikdty pfevidi v pravdivé vyrazy - tedy cesta je reslizovalelad - provediteing.

Viéma 1

Cesta a=(f,.f,,....f)) je realizovatelna tehdy a jen tehdy, jestlize:

* nastala udilost u asociovana s funkei £, je pravdivy predikat p ()= p,)
* systém Na(p), i=0,... sioieny 2 predikatl typu f =p, ma feSeni.

Slovo "feSeni" je zde chiipano ve smyslu, Ze existuji takové stavy entit, aby predikity p, po
dosaZeni stavlt byly pravdivymi vyrazy Predikaty p, =f nemaji stejny charakter jako predikaty u
funkci jeZ jsou konstruktory.

Dikaz vety se provadi sporem.



Ptiklad

Uvedme fragment DFD zobrazuyjici Cinnosi nutné pro zpracovani zakizky pro opravu
elektrického spotfebife. Udalosti je piichod zdkaznika s porouchanym pfistrojem a vyplngnym listem
OBJEDNAVKA |

akaznik '
\ \Il fﬂ karta zakdzky 'E

typ karla zdkazn'ka
vystaven . zékaznika ?
karty 2akdzky (
a kontrola stary 4
/ zakaznﬂ( Zaﬁﬁ noveEno
[ |uhjadnav|ca f3 zékaznika
infarmace pro
ZFetEni 2akaznika
mo2nasti
provedent
opravy

Obr.6 Fragment DFD k uddlosti "Pfichod zokaznfka ..."

¥V uvedeném fragmentu jsou dvé cesty

o (£ ,5.5) o =(f,f,.£.£)

Zabyvejme se cestou oz, Systém Nz (p) u p o) mihZe byt naformulovan napf. takto:
E(¥islo_zdkaznika=x) a J (beA-{&islo_zik} => b<nulf)
k entité KARTA ZAKAZNIKA, A je zde mnoZ.atributi
(J beB =>bh<Tnull)
k entitd OBJEDNAVKA, B je zde mnoZ. atributdi
kde E je kvantifikdtor "existuje”,
J je kvantifikator "pro viechna".
Po cestt se projde napt. tehdy, jestlize sdélené Cislo X phiSlym zdkaznikem odpovida jedné
vlo¥ené kart® a ostatni idaje v ni jsou rovn&Z vyplngné (X je FeSeni} a soufasné viechny kolonky
OBIEDNAVKY jsou vypin&né.

Daldimi vyznamnymi predikity jsou ty, které jsou u funkci f typu konstruktor. Tyto predikéty
jsou z hlediska realné cesty vyrazy ziskané interpretaci obecnych wyrazii typu (1) nebo (2). Nam jde
a obecny piistup a proto takovy systém N7 (p,) musi svym Fedenim zabezpetit korektnost zpracovani
entit. Tedy musime hledat takové hodnoty individualnich proménnych a predikatovych proménnych,
aby po dosazeni do vyraz systému Ni{p) byly tyto vyrazy pravdivé Jen tak je zabezpetena
korektnost funkéniho zpracovani.

Definice 2

Cesta a=(f,f.£,...F) je funk&n& korektni, jestliZe ﬁechny funkce cesty o pfevadi pfipusiné
stavy entit opét do pfipustnych stawi a zfizuji nové entity a uvadi je do pofatednich stavil.
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Viéta 2
Je-li cesta a={f E,...,f,) realizavatelna a systém NZ (p,) ma fedeni, potom je a funkéné korekini. -

Realizovatelnost cesty na funkdni korektnost cesty nestadi, je nutné zvaZovat korekinost

Zpracovani entit v kakdé funkei cesty. Realizovatelnosi cesty je oviem auinou podminkou jeji
funktni korektnost.

Vita 3 (dasiedek definice 2)

Bud e libovolna vstupni entita zpracovavani cestou a=(f, f,,....£), nabyvajici cestou historie stavi
afy,of,..,ofi. Cestaa je funkéng nekorekini, jestlize tato histone neni soudasti Zidné z historii
stavil ze Zivotniho cykv entity .

Definice 3
Diagram tokll a zpracovani dat je funk&né korekini, kdyz
= je funk&né Gplny vidi slovniku udilosti,
= kaZda jeho cesta je realizovatelna,
» kaZzda jeho cesta je funkEn& korektni,

Tato definice pFedstavuje zivérefny pohled na funk&ni korektniost DFD diagramu. Provést ale
takovou provérku celého DFD neni snadnd zaleZitost. Kardinaint poti¥e json v metodéch feleni
systémil predikath. Obecné metady (nap?. jedna uvefein&nd v [1]) nedosabujf dspéchu. Ale prakticka
stranka - kdy nechidme systém Fefit analytikem - projektantem bez vyrazné podpory pofitade nevede
také k UspEchu. Chee-li analytik provefit viechny cesty, musi mit nejdfive jejich seznam, poté
stanovovat hodnoty atributd entil a Zi¥rovat, jsou-b realizovatelné. Kdyby bylo moZné Fedit systém
Na(p,) bez phispéni analytika - dostal by analytik viechay entity a hodnoty jejich atributl, které
zpiisobi realizovalelnost cesty of. 'V dalSim je navrien programovy systém, ktery fadu t&chto negativ
zmirfuje.

4, Informaéni dostatetnost ERM modeln

Podstatou my3lenky informa¥ni dostatetnosti datového modelu je skutefnost, e ke kaZzdému
dotam z Gpiné mnoZiny dotazd stanovené uavatelem existuyje v datovém modelu informadni cesta
(by? jen o jedné entitd) v niZ je obsaZena informace slouXic! k odpovEdi pro dotaz.

Nad datovym modelem provedeme operaci, kterd pfevede model na graf fizeni G=(U H), kde
uzly jsou jednotlivé entity a hrany jsou vztahy mez nimi. Graf je neorientovany, jde jen o ta, aby dal
predstavu o moZnosti nalezeni spojeni mezi zvolenymi uzly. Pi‘edpoklﬁde]me 3e viechny vztahy jsou
realizovany pomoci vztahovich entit.



Priklad

Nisledujici fragment datového modelu je pak zminénou transformaci pfeveden do
neorientovaného grafis.

e

2
zakladni dokumenty hotové by hotowé
videckého Gkolu Sanky é Y vyzkumné zprévy
\ o N
e a
2 1 r. . 2
védecky ukot { | pracovnik
a / . \ e
& A7 8
hlavni resitel spolutaitel zadavalel

Obr.7 Fragment datového modelu

Obr.8 Vysiedek pfevodu fragmentu datového modelu na graf. Fizeni

Provérku informatni dostatefnosti miZeme provést tenkrés, kdyZ umime
* transformovat dotaz } z plné mnoXny dotazll na souvisly podgraf g, tj. udé&lat g:T(Q)
= zpstit, jaka vysledna informace 1 je v podgrafu g obsaZena.
ZileZitost transfomace g T(Q) dotazu Q nebude jist¥ &init potize, uvidomime-hi si, Ze v dotazu
Q=Q(E,B,v) je privé veskera potfebni informace:
E ... mnoZina entit, které jsou uvedeny v dotaz,
B ... mnoZina atributh entit z E, na které se ma projektovat odpovid,
v ... predikat, na zaklad€ kterého se provede restrikce odpovédi.

10



JestliZe umime I zjistit, potom pro dotaz Q) stanovime odpovéd ve tvaru

P{R(D),]s, kde
R je restrikce a P projekce. Informaci I ziskame operaci J spojeni. Algontmus, ktery umi ziskat
informaci I z topologie grafu g objasnime na dvou typech topologii:

a) souvisld cesta,

b) hvézda.

Informace obsaZena v elementu souvislé cesty tvaru
€, —Ong;
e;;kde e;;je vztahova entita, vypolteme vyrazem:

II=](ej:I(ei!ch)dd' cifdef of

Jestlize souvisla cesta pokraduje dal
g -—0---¢ —0-—€, _
&,; €, potom snadno vypotteme novou mformaci [, vyrazem:

I1=J(e|«_:'l(ll :ej,k)d:l' cj}du:l' ck

Naznafenym zphsobem mizeme pokratovat dal podle tvaru cesty
€ ==0—=€; ===0-6; =—-0—6¢

Pongkud yiny postup pouZijeme, ma-li graf g hvézdicovou topologii

2

Algoritmus schématicky zakreslime zapisem I=J I

kde I=J(e,J(e, €0 )a codier o

Napt. pro topologti "koral” ve tvaru

S

bychom jiZ mehli pouZit obdobu postupu pro topologii hvézda.
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Véta
Existuje algoritmus, ktery pro ka¥dy souvisly graf g zjisti informaci, kterou graf g reprezentuje

Tento algaritmus lz¢ sestrojit v algeble [J,P,R] s respektovinim postupu v g podle zisady shora -

dol, zleva - doprava. Takowy algoritmus je obvykle sou¥isti pfekladald dotazli, protoke je nutné

~piimét dotazavy systém k jistym operacim nad bazi dat. My pouZijeme takovy algontmus k provérce
informaénf dostateZnosti ERM madelu,

Na zévdr této <asti jiz miZeme vyslovit cilovou definici poymu semispolehlivest funkéni a datové
analyzy.

Yrefinice 4

Funkéni a datova analyza stivajiciho a nového systému zpracovani informace je semispolehliva,
jestliZe je funkéné korekini a informaZné dostatena.

5. Praktické zabezpefeni provérky funkini Korektnosti DFD
diagramu a informaé&ni dostatenosti ERM modeln

K podpofe provérky funk&ni korektnosti a informaéni dostatenostt navrhujeme systém, kiery se
phidavé k prostfedkim typd CASE a pin& vyuZziva jejich prostfedi. Takovy systém plai dveé hlawni
fumkce:

* podpofit analytika projektanta pli provadéni provirky fmkgni korektnosh DFD 1ak, Ze:

= provede transformaci DFD na graf fizens

* dava plehled cest

* pdstratiuje abstrakini irovné v rozkladech

» di mozoost vybrat si cesny, interaktiving ji modelovat a provid&t provérku funkéni
korekinost v kazdém uzlu cesty,

+ podpofit analytika projekianta pit provadéni provérky informadni dostatecnostt ERM modelu tim,
7e. '

* provede transformaci datového modelu na graf Fizeni

» diva piehled o podgrafech niznych topologii

= méi moZnost doplfiovat "iiplnon” mnoeZinu dotazi

* miZe provadét transformaci dotazu na graf, zjisténi odpoveédi.

K provadéni obou hlavnich Sinnosti jsou navrieny nazvy memy, jejich spadova menu - viz
Obr.0., rada oken (hlavnich, pomocnych) a postupy, které musi analytik zvladnout. Velmi narolny je
postup provérky funkéni korektnost, ktery vyzaduje od analytika podil na Fefeni predikatd, systém
mu ale nabizi k rozhodnuti viechny potfebné udaje. Jsou to stavy vstupujicich entit, definované
funkce, predikaty pro vysledné stavy, piehled vyslednyceh stavii. Cestu v DFD mize analytik vybrat
dopredu, resp. miiZe postupng vybirat uzly grafu fizeni a vyuZivat tak podpory systemu,
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FUNCTION verification DATA verification
I
Graph Graph
List of pathes List of pathes
Remove levels ERM verification
Environment of path Path information
Path verification Query verification
Exit Query list
Exi¢

Obr.9 Spddovd menu pro systém interaktivaf ver{ﬁkacé viisledior analyzy

Literatura:

(1] Manna, Z.: Mathematical theory of Computation. McGraw Hill 1974

[2] Yilkovd, H. Stanovsks, I.- Strukturované postupy analyzy a ndvrhu informadnich systémik. Programovant 93
COstrava -

[3] Molndr, Z_: Moderni metody Fizeni informadnich systémi. GRADA, Praha 1992
[4] Yourdon, E.: Managing the System Life Cycle. Yourdon Press 1988

[51 Yourdon, E.: Modern Structured Analysis. Prentice-Hall International, Inc. 1939

13



