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Abstrakt

Jednim z trendl scou€asné turbulentni doby je wyulivani virtualnich organizaci
k dosaZeni zisku a preziti organizace v trZnim prostiedi. V pfispévku ja Uvodem
charakterizovana jak souéasna doba, tak i podstata virtudlnich organizaci. Virtualni
organizace jsou Zivotné zavislé na softwaru a zeména na jeho kvalité
a bezchybnosti. Dale je tedy definovana kvalita softwaru podie normy SO 8402
a norem souvisejicich, a metody zvySovani jeho kvalty jako objektové orientované
fechnologie, wyuZiti business objektdh v praxi, vziah k business process
reangineeringu apod.. Datdimi kli¢ovymi problémy je spolefenska objednavka
objektové orientovaného programovani a pfekenavani sémantické mezery pfi tvorbé
softwary, Kvalita softwaru dosazena efektivng aptiméini melodou tvorby softwan je
jadnim z prvkd pozitivné avliviwjicich | bezpetnost informacnich systéma.

Uvod

Zileme v obdobi informaéni exploze, mizeme hovofit o leori pfeiiti at jiz
Jivptigného druhu (tfeba Clovéka), nebo podnikatelského subjektu a v tomito pripadé
je tedy podv&domé citit vyznam pro organizact citfive informace.

Prace odraZi autorovu zkuienaost z vyuky aplikovang informatiky a managementu od
roku 1986 az po dneéek, nejdiive na Policejni akademii Ceské republixy v Praze a
od roku 1995 na Katedie informatiky provozné ekonomické fakully Ceske
zemédéiské univerzity v Praze,

Na zavér prvni casti Gvodu mizeme citovat predstavitele systémové védy Rosického
1], str. 16 - Neexistuji a nemohou existovat jasné, spolehlivé a univerzalné platné

néavody, jak dosdhnout uspéchu. Ten neni moZné dosahnout bez osobniho Gsili a
individuaini odpovédnosti za vlastni poznani.”

Snad kazda rozsahlejsi prace zabyvajici se problamatikou informatiky dokumentue
nutnost ngjakéhe {autorem zvolencho) fedeni znamym popisem situace v
informadnich technologiich (dale jen IT) z doby 2¢ela nedavné, viz napfiklad [2],
nasleduyje citace:
- mené nez dvé procenta projekil byly pou2ity pfima, tak jak byly codany:
- dalsi tfi procenta projektl byly pouZity, ale tyto projekty byly pfedtim
Zménény,



- celych 13 procent projektd bylo pouZilo po znatnem prepracovani, nebo bylo
opusténo;

- podstatnych 29 procent prajekta nabylo nikdy pouZito, adkoli byly v
nidkierych pripadech i zaplaceny (vapourware},

- zbyvajicich 47 procent projektl bylo nabidnuio a odevzdano, ale nikdy
nebyly ve skuteénasti provozavany (shelfware}!”

Situace v informatnich technologiich je dnes o néco lepsi, nez jak i popisuje
uvedeny cital, snad také diky novym technologim jako je napf. objektove
grientovana technologie programovani {dale jen QOP), viz napi. Merunka [3] apod.

Jak je znamo, softwarova krize byla poprvé vefejné rozpoznana na kaonferenci NATQO
Saftwarové inzenyrstvi® v Garmischi v roce 1968. Tato konference identifikovala
problém a zadala diskusi 0 jeho fedeni. Tficet tet po konferenci v Garmischi stale
jeété hiedame fedeni, softwarova krize stile pfetrvava ve formé trhliny mezi
komerdnimi koncovymi uzivateli a vyvoiah 1T. Bylo wylvofenc mnoho lechnix K
prekonani této mezery, mimo finé OOP, aviak dosud s nevelkym uspachem.

Pesimisticky americky specialista ysté svétové softwarove firmy dokonce tvrdi, Ze
investice do informaéni technologie se nemohou nikomu zaplatit. Slouzi jenom
k ziskani pfevahy nad konkurenci’ viz [4] Tento specialista dale hovoii o tam, e
architektura IS se vyviji 2 $patné vybrany informadni systém je fragédie. Skodolibé
dod4va Ze ze Zivola vidime, Ze tragédii je vétdina,

Charakter sou¢asné epochy

Dnesni doba se véeobecnd charakterizuje jako furbulentni, coz zaraven anticipuje
pojem chaos.? Jaka analogii situace ve fyzice to jiz v roce 1980 uvedl P. F. Drucker.
Vyvaj jeho jasnozfivé nazory jen potvrdil. Turbulentni doba dava piipravenym lidem
vice piilezitosti, ne2 doba, kiera tento piiviastek neméd. Ve shodé s mncha autary se
v predkiadané praci turbutentni prostfedi pojiméd ne jako ochrpzeni  slavajicich
systémi, ale jako vyzva pro tyto sysiémy a jako existence novych prileZitosti K jejich
prosperité. Pfitom metod posilujzicich schopnost preiti podnikatelského subjektu v
podminkach chaosu je cela fada” | jak pojednava napf. {5

VirtuAlni organizace

Virtudlni organizace mize byt popsana jeko spoleénost ckamzite produkujici
a provadéjici marketing vysoce uzitnymi produkty nebo stufbami ve velkem
mnozstvi* . Virtudlni produkt nebe sluzba je umyslnd (zamémad), pfichazi vidy kdyz
je vyzadana ve formé uddiost, a je vidy adaptovana na poZadavky zakazniku.
Vifuaini korporace je plovouci, flexibilni a adaptabilni, 1. neni zavisla na definitivni
strukturni formé& moderni organizace. Virtudlai korposace mie byt pojata jako

' Rosicky |6}, str47 uvadi. Zze je vhodnéjsi oznateni ne konkurencni vyhoda, ale konkurenénj
schoepnost a ddle také viz Moore, Death of Competition

? jak wvadi Halbich [7]. je pfitom dosii 182ké chaos napiiklad z casovych fad diagnoslikoval

* jednau z cest jsou virtudlni crganizace, jed jsou Zivoing zavislé na softwaru a zejrména na jeho
kvalitd, Clazhami kvality softwary se zabyva Vanifek [8]

‘ paradoxng casto v individudlaim provedeni na zakladé potadavku konkrétnino zdkaznika
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zacatek organizaéni formy postmoderni éry, do které pravé vstupujeme, a kiera je
charakierizovéna globalnim svatovym trhem, zménou zakaznickych pozadavki
a zrychlovanim dynamiky prostredi a technologického rozvoje. Schapnost rychié
reakce organizace na dynamiku prosifedi pfinasi nejkritictejsi faktor aspéchu v tomto
svétd konstardnich zman.

Informadni technologie jsou pavafovany za zatatek hlavni schopnosti pro nové a
produktivn@jsi organizacni formy |T méni svaji roli 2 v podsialé nastroje podpory pro
existujici organizace na moderdtor hledani novych organizacnich forem, které jsou
vhodnéjéi k navigaci na vysoce soutézivych trzich.

Mnoho casu, pendz a usili je investovano do redesignu nebo business pracess
reengineeringu organizaci. Jsou vyvijeny strategicke aliance, spole¢nosti podstupuji
downsizing” a ¢asti z nich jsou podrobeny procedufe ,culsourcing”. Vzdor témto
pfistupam m& mnoho spoleénosti malo efeklivity a efektivnosti v adaptaci na
vzrastajici dynamiku prostfadi 0@ se fici, ze se maji hledat nové a moZna dokonce
nevyzkouéené kancepty k 2abezpedeni pfeiti a Gspachu v postmodemim svate,

V zavislosti na podstaté organizace, virtualita mlze byt vyjadfena réznymi zpusoby.
Nicméné miZeme identifikovat &tyfi zakladni charakteristiky z kterych virtualni
organizace miZe vykazovat jednu nebo vice téchto charakleristk (jako jsou
nezavisiost na dase a prostoru, je zaloFena na znalastech, externf kooperace,
doCasne aliance).

Cas a prostor vidy omezovaly ndvrh a vyvoj organizace®. Ve virtualni organizaci
ztraceji svoji omezujici podstatu, jedinci mohou pracovat doma, ve viaku, letadle ata.
pii pouziti nejnovijdich (T jako jsou mobilni telefory plipciené k prenosnym
pocitacim, virtudlnim sitim atd. Existuje jiz tedy dnes nova flexibilni forma prace.
Nicméné prostorova nezdvislost neni pouze jedinym aspektem virtualni organizace.
Soudobé, moderni IT vedou k snadné, flexibitni a prirozené komunikaci.

Budguci organizace budpou méné fyzické" a vice zaloZzeny na znalostech a vnitfnich
kpmpetencich svych clenl Vice a vice z organizace je uvnitf mysli hidi @ uvniti 1S,
Stabilita a kontinuita je zalozena na lidech, jako soucasti korporace. Tento koncept
déva vyznamnou vyzvu tradicnimu chapani kerporace jako sestavy fyzickych zdrojo
(stra)li, kapitalu a préce) véetnd zmény zaméfeni z délby podie prace na délbu podle
znalosti a kompetenci. Vzmik tymové orientované korporace je pfikladem pfijeti
znalosti jako vyznamného faktoru restrukturalizace korporace. Vintualni organizace
se proto zda vice neviditeing"® nez tradiéni korporace.

Traditné byle dosti jednoduché definovat branice mezi organizaci a jejim okalim
Naproti tomu virtudini organizace jsou charakierizovany rozmazanymi, nejasnymi
hramcemi viéi napfiklad dodavatell a zakaznikim. Staly se vice plovoucimi a
flexibilnimi, a dokonce 2de JT hraji rozhodujici povolovaci (aktivovaci) rol. Masova
spotfeba produktd a siuzeb, jakaz i vyznamné$i viiv zakazaiké na vyvoj a navrh

7 Z ekanamické tearie jsou zndmy jako jedny z produkénich faktorl a zdrojli a jsau svou padstatou
vzacne,

& ‘u’irt_uﬂlni organizace dovedena ad absurdumn - tvorba vird pomoci Intemelu. Sgolupeacujici auof
viri se nikdy osobné nevidéh (Konspirace)



produktl 2 koncenlrace korporace na podstatné poZadované kompetence vice
zdlraztuji spolupraci s dodavateli a zakazniky. Do budoucna se ofekava dals
stirani hranic mezi kKorporaci a dodavateli a zakazniky. Paradoxné podmkove
tajemsivi, strategické pldny a zdroje mohou byt sdifeny s dodavateli a zékazniky’ ve
spoletném snazeni a usilovani o redukci Casu v pfistupu na trh a rychlé adaptabiiité
na zménu zakaznickych pozadavki. Virudini organizace mize vyznamné 2vysit sve
kapacity, viechny slulby, které nemuseji byt dodavany z jddra organizace |sou
Jkupovany" od externich vlastnikd na bazi zamémé dosahovanych spolenych cild.

Bezpednost jako konkurenéni vyhoda

Je jiste, Ze rychle ziskané a rychle zpracované informace jsou nenahraditelnou
konkurenéni vwhodou v boji 0 zakaznika. Pfedevsim cas je tim kritériem, kiere
zplisobilo tak pfekotny vpad potitacl do kancelari, za pfepazky bank a do vyrobnich
hal. Ve firmach, kde se podafilo informaéni technolagie rychie integrovat do celého
provozu a fizeni podniku, je samotny systém donutil pracovat nejen rychle, ale i
pruzné {metoda pokusu a omylu). Umoinily jim rychle reagovat, rychie korigovat
pfipadné chyby, rychle implemantovat nové napaty.

Pokud se podafi pracovat se zdroji informaci efektivnéji a u€innéji nez kankurenct,
piedstavuje to vyhodu v konkurenéni soutézi na trhu (9] Pokud kzakladnim
informacim pfidame jestd hodnotu pomeci analynckych informaci ziskanych napf.
metodou datoveho skladu, stavaji se informace zboZim s vysokou trzni hodnotou a
pro konkurenci budou znainé Jakavé. Vtomto mechanismu se vkladaji do
technologie a provozu [S nemalé dasové a finanéni zdroje, a z vyse uvedenych
dUvad{l by se méla éast zdrojl vénavat i na ochranu informaci.

Pokud firma nechrani dostatecné své informaéni zdroje. diky dostupnosti informaci
pro toho kdo (e chce ziskat nelenalngd, konkurence bude uspésné parazitovat na
nasich zdrojich.

Vyvoj programovacich technik

Je potieba vymezit hlayni pojmy v pfispévku, kdyZ pfesnost je jisté jednim z atributl
pouZivani inzenyrskych postupd.

Inzenyrstvi ma mnohe ruznych definic, ale mizeme se podivat napiiklad do Britske
encyklopedie, kiera ve voiném plekladu fika, ze Indenyrsivi je aplikace védy pro
optimalni vyuzivani disponibilnich zdrajl k biahu fidstva®. Inzenyrstvi je tedy spojenc
s védau, Zaroveh vysoce preferuje moZnosti méfeni riznych velicin, protoze pokud
pychom neméfill, té2ko bychom mohli fici, Ze néco vyuZivame lépe, tedy optimaineéy:
nes diive. Co neni ,méfitelng" obvykle nebyva piedmétem zajmu inZenyrd. Proto
kromé definic musime zavést jednotky pro méfeni jimi sledovanych velicin Kromé
loho techntci se snazi vidy o dosazeni co nejvyEsi ucinnosti.

Podivame-li se na programovani jake na inzenyrskou éinnost, j@ napadny jeho velmi
dynamicky rozvoj, ktery Ize oznadit jako staly boj se slpzitosti. Tento vyvoj probihal v
urtitych vinach, které maji vyhradné melodicky charakter {Technicky pokrok

" Na tents pacadox upozornil nap? Halbich (7]
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programatorské problémy nefedil, spife je prohluboval, protoZe vykonnéjdi pocitate
znamenaly moZnost vétiich, 1. rozsahlejdich 1 slozitéiSich programl). Pevni
programatofi nemali jinou metodickou pomicku ne2 svdj viastni  selsky” rozum, ale
skoro inned se pfislo na prvni typ strukturalizace na podjednotky {(podprogramy
amakra) Na programovani po2daji vadily dv@ véci - piili velka pracnost
a individuaini charakter programi, tj Ze Udriba programi byla moznd jen jeho
autorem, Praogramovani dostavalo promyslovy charakter a vznikal tlak na jeho
technologizact (software by mél byl produkt jako kazdy jiny). Meatodiku dlenéni
programu na poedjednotky doved! teoreticky do dusiedkd E. W Dijkstra svymi  dobfe
strukturovanymi programy” a technologii strukiurovaného programovani pak vytvofil
Jackson. Nasledovaly dal§i etapy vyvoje programovacich metodologii, které skongily
dosud posledni Sirace pfiimanocu technotogii - objekiowé  orienfovanym
programovanim. K vyhodaém QOP patii to, 2e dovoluje aplikovat v aoblast tvorby
programového vybaveni pro pogitate metodu ,softwarovych Cipd®, kierd ma analogui
v tolik osvédieném a efekfivnim zpusobu vyroby poéitadl a jinych elektronickych
vyrobk(. Te sice neznamend ze OOP musi byt stejné Uspésné, ale vidina stejnéhg
Uspéchu je jisté svldna a stoji za namahu spojenou s vyvojem technologie QOP
obacné. Jak jiz bylo fedeno, soucasna doba polfebuje naléhavé metody, které by
dovelily inovovat stavajici systémy. Navic praxe ukazuje, Ze jen malé procento viz (2]
vyvinutych produkt se pouZije bez Uprav. Vétsi &ast je potfeba upravit a pozdéj
date ménit s chiedem na ménici se pozadavky uzivatels Koncept OOP je zaloZzen
pravé na realizaci téchta poZadavki,

Z technické praxe vime, Ze kazda vac néco stoji. Vyhodou objektové orientované
technologie je, Ze zvydend naroky, které vznasi na technické prasttedky vypoletni
techniky {vét3i poifeba operalni paméti, vétsi poZadavky na vypotetni vykon
potitade) jsou saturovany nepfedstavielné rychlym rozvojem hardwara.

Jakast softwaru a jeho vztah k bezpedénosti IS

Paojern kvality intuitiviié cittme, pfesto je nutna zminit nékteré normy ke kvalité se
vziahujici.

Cbvykle jsou pouzivana sfova kvalita a jakost jako synonyma. Podle jazykovéa normy
je spravnym g&eskym terminem jakost*, i kdyZ slovo kvalita je v béiné fedi
frekventovangsi. Preste budeme v&tSinou pouZivat slova jakost.

Jakost je definovana pro jakékoliv produkly lidske cinnosti, nejen pro oblast
informacnich systému. Obecna definice jakosti podle normy ISO 8402 definuje jakost
jako souhrn vyznadnych rysh a charakteristik produktu nebo sluZby, které urduii
schapnost produkiu uspokojovat obvyklé nebo stanovené &i vyZzadane potfeby, za
predpokladu vyuZivani vyrobku stanovenym zpisobem. Pro dany okruh wyrobki
mohou totiz byt nékieré potieby viem uZivateldm spoleéné, a pro vdechny
samozigjmé, [iné potfeby mohou byt pro daného uZivatele ¢i skupinu uivateld
specifické.

Uvedena definice jakosti jednak nezahmuje cenu (jakost tedy nebude jedinym
udajem, kiery bude vstupovat do rozhodovaciho procesu vybénu vyrobku & feseni),
jednak je zaloZena pouze na potiebach, at' jiz obecnyeh, &i specifickych {Za Gvahu
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by stalo, zjistit, kalik nasich potfeb je skuteéné nezbytnych a kolik uméle vyvolanych
napf. masivni reklamni kampani). Atnbuty vyrobku, které nepotiebujeme, tedy zvysi
patrné jeho cenu, ne viak jeho kvalifu, protoie miru uspokojeni nasich potrab
neovlivii. (Tato siuace pomérné casto nastava v oblast ivorby softwaru pre
potitate PC IBM kompatibiini, protoke uZivatel vétSinopu vyuiiva moinosti
komerénich produktG pouze 2 nékolika procent.) Je viak s podivem, kolik uiivateld si
tuto nezdravou situaci neuvédomuje. A pokud si ji uvédomuje, steiné se vibec
nechova tréné a podiéha dikidtu producentld vyrobkl.

Usili o dosazeni jakosti se projevilo ve zpracovani mezinarodnich norem fady 150
9000, 9001, 9002, 9003, 9004, které souhrnné popisuji, v dem jakost spociva, jak ji
dosahnout a jak ji fidit (plati pro jakékoiiv produkly). Vezmemae-li v Gvahu tvrzeni, Ze
software je pradukt stejny jako kazdy druhy, mél by byt proddvan na trhu se viemi
naleZitastmi jako ostatni produkly. Tj se zcela jednoznadéné stanovenou zarukou na
vady, moZnosti jakost plesn® zméfit (pravoépodobné pii pfejimee zbozi) a tim
pfipadné vady prokazat a potom vadny produkt vyménit za kvalitni, &1 odstouptt od
kupni smlouvy se vEemi disledky Tato sentence nam zni jako 2 jine planety, nebot
usivatelé a zakaznici zatim stale dobrovelné a soudasng nesmysing pristuputi na
prodejni politku dominantnich pfipadné i jinych vyrobcl softwaru a vzdavaji se
svého prava na ochranu spotfebitele. | v zemi tak chranici prava zakazniki jako jsou
USA, je situace velice podobna. Napf. za banalni podkrabani laku na novem voze
BMW ziskal pred nékolika lety zakaznik u soudu od vyrobce nahradu cca 300 tisic
dotar(l, za coz by si mohl koupit témé? deset takavych novych vozidel, zatimoo chyba
v softwaru vedouci ke zminénym $kodam pfipadna i smrti postizend osoby zdaleka
neni ekvivalentné odikadnéna ami v JSA Co teprve u nas, kde na zakoné o
ochrand spattebitell sotva stadil uschnout inkoust a néco tak subtilnibo a
diskutabilnihe jako software si zfejmé budou soudy pfehazoval jako horky brambor
(uZ tfeba jen kvlli mistni ptislugnosti). Pritom feseni je nasnadé - sledovani kvality,
dosahovani kvality napf. pomoci OQP a nasledné méfeni kvality softwaru,
Mezindrodni normou ISONEC 9126 bylo pak definovano $est charakieristik kvahty
softwaru, s <o neimendim rozsahem piekryti  ( funkCnost,  bezporuchovost,
pouiitelnost, efektivnost, udriovalteinost, pienasiteinost).

Z toho nejméné tii charakteristiky se velmi vuzce dotykaji bezpetnosii 1S. Pozadavky
riznych uzivatels budou rizné (srovns] poZadavky na bezporuchovost softwary
jaderné elektrarny, fizeni ietového provozu, Fizeni nemocniénich pristrojl, vyukovych
programu, poditacovych her .}

Podle [10] bezpetny software musi byt navrzen  spravnou” technalagii, co je to
.Spravna™ technologie véak nespecifikuje. Ze neexistuje bezchybny software ani od
renemovanych firem ani obecné, doklada napi. Stanek [11].

Velmi diiezitou viastnosti se zda sloZitost softwaru. V' dnesni dobe se uvadi ples
200 méfitek jako pfedpokiadl a atributh kvality. Vice nez 100 z nich jsou metriky pro
méfeni sloZitosti softwaru. Z tohoto pohledu pak plyne, 2e méfeni slozitost softwaru
ma kli¢ovy vyznam pro viechny daldi kvalitativni charakteristiky, jak byly uvedeny
vyse Da se fici, Ze slozitost je hiavnim problémem v tecrii | méfeni kvality softwaru.
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Matriky pak popisuji empirickou strukturu (napf. informaéni systém a jeho viasinosti)
uFitim formaini struktury, zpravidla éisel. MUZeme jimi vyjadfovat kiasifikaci
a porovnani pokud vyjadiujeme své preference. Jinak jo lo, kdyZz chceme
s namafenymi Cisly poditat (kdy ja urcity softwarovy produkt dvakré! kvalitndj$i nez
druhy?). Cilem miéfeni neni ,Ziskat &isla sama o sobé&“, ale ziskat relevantni zavéry
o slozitosh 2 jakosti softwaru. Mé&fenim musime prevést problém rozhadovani
o v podstaté pfima neuchopiteing realité pomoci homeomorfismu na matematicky
madel kde vétdinou existuji vhodné nastroje pro feseni. Posledni a nejdulezitéjsi
etapou je interpretace ziskanych vysledku.

Neexisiuje dosud zcela konzistentni teorie pro vztah sloZitosti a kvality softwaru. V
prvni fAzi je nutno prevést program na v;?vojov? diagram. Vani¢ek [B] zaved! pro
vyjasnéni situace v pfevodu programu na vyvojove diagramy Ctyfi teorémy, na jejich2
zakladé Ize rozhodnout o slozitosti softwaru, napf. programy se stejnymi Vyvﬂfbvyml
diagramy jsou stejné komplexni, nebo dalsi - vyvojovy diagram kombinace programd
zavisi pouze na vyvojovem diagramu kazdého z programi a dal3i. Z definice jakosti
vyplyva, Ze kvalitu nelze hodnolit absolutné, ale z hlediska specifickych potfeb
uzivatele. Tyto potieby se lid pfedeviim ndraky na jednotliivé charakternstiky kvality

Tyto charakteristiky kvality se mohou velmi podstatné lisit v zdvislosti na typu
hodnoceného vyrobky a jpho predpokladanych ulivatetich, Vaha bezporuchovosti
a pouzitelnasti bude naprosto apacna u softwaru uréeneho pro pfimé fizeni jaderné
elekiramy (bezpedény software pro nevelky pofet dobfe vySkolenych pracovniki)
a u vyukového software Ci her, Existuje tedy konecny pofet N charakteristik jakosti,
z michz kazda bude mit hodnotu vyjadienou kladnym realnym cislem ky, kg, - Ky

Pro zjednoduseni budeme misto méfeni atributu popisyjiciho nékterou & néktere
charakteristiky kvality, hovofit o méieni kvality.

Podstatou odhady jakosti je stanoveni, které empirické objekty uspokojuji uZivateie
Jape" Gi stejrié dobfe naho lépe® naZ jiné, cbvykle konkurenéni. Tyto preference Ize
vyjadiit pomoci relace na mnoZiné empirickych objektd. MiZeme napsat a2 b a je
stejné dobry nebo lepsi* nez b. Dva zcela rizné objekty mohou byt z hlediska nasich
preferenci hodnoceny zcela rovnocenné. Vétsinou hodnotime v situaci tzv. slabého
casteéného uspofadani (relace), kdy posuzujeme jakost z hlediska razrych
uZivatels, 2 mchz kaZdy preferije finé charakleristiky jakosti. Podstatné viastnosti
studovanych empirickych objektl {nejen z hlediska jakosti) I12e vyjadfit strukiurou
(relatni > a operacni ®), kterd vyjadruje mnozinu objektd a vztahl mezi nimi. Kromé
vy$e uvedeného slabého uspofadani je v empiricke struktufe dana operace skladani
prvk( &, ktera urtuje, jak z dvou prvkil vyivofit prvek sioZeny. Takovou operaci mize
byt napi. skladani délek, hrmotnosti nebo pfi skladani softwaru z komponent uzitim
danych pravidel napi. sekvenénim fazenim teéchto komponent (P = ®..,) nebo
vybérem jedné z obou moZnosti & = @y .

Jednim z diskutabilnich axiémi o melrikach je tzv. Archimediv axiom, klery fika, ze
fibovoiné velky rozdil metriky v dané stupnici 1ze vidy kompenzoval 2 plevalit
dostatecnym podtem opakovani jakychkoliv malych piispévky, tedy Ze velké
mnoZstyi velmi malych vyhod vidy pfevazi jakoukoliv zavaznou nevyhodu. Bez prijeti

7



Archimedova axiému podle Vanitka 8] nelze poulit k hodnoceni empirickych
abjektd jinou neZ ordinalni stupnici.

Dalsim {viz [8])) probtémem je otdzka nalezeni vhodné empirické struktury pro
reprezentaci objektové orientovanych empirickych struktur. V téchto strukturach plati
zv. axidm idempolence

ABA=A

Chovani objekiu je charakterizovano melodami definovanymi svou Widou Metada je
ve skutéénosti program a miZe byt vidéna jako podprogramy vyvolane zpravami,
které jsou objekiu poslény. Proto tedy muZe byt kamplexnost jedné metody méfena
mezimodulérnimi mirami napf. uZitim vySe uvedenych doporugeni. Ale na uvedensm
stupni tfida je situace v Q0P zcela odli$nd od situace v imperativnich jazycich.
Hiavni vyhoda objektové orientavaného navrnu je, ze kaédy problém mdZe byt feden
pouze v jednom misté, v nejobecné|si tfidé s odpovidajici viastnosti. Dalsi tiidy jsou
schopny uZit viechny metody definovand pro obecnédi tfidy ulivajici mechanismus
dédicnosti. Axiom idempolence je v protikladu s Archimedavym axiernem a tudiz
neni $ance dasahnout rozéifujici struktury nebo méfitka pro intramodularni metrickou
soustavy objekiove orientovaného prosifedi. Podle (8] se v tomto plipadé nehodi za
formalni struktury &isla, ate podmnoziny dané mnoZiny. Pro skladani metrik pak plati
pravidla analogicka pravidllm pro skiddani pravdépodobnosti nebo presnéi
pravidiim pro skladani funkei vérohodnosti u posuzovani nejpstych hypotéz, kde
slozitost pii spojeni dvou tiid lze vyjadfit takto:

m(APB)> m{At+m (B)-m(ASB)

a nakonec

YA Bet AzBom(A)zm(B) viz[8].

coi vede v DOP ve svych disledcich k pouiiti metriky intramodulamni slozitosh
namisto rozsifitelné struktury &i pomeérové stupnice.

Zaver

Velkou dilezitest ve virlwainich organizacich  hraje zajiSténi bezpecnost
poditacovych dat a informacnich systém( danych virtudlnich organizaci. ManaZer
musi sami rozhodnout, Kterd podnikava tajemstvi a sirategické pldny budou sdilet se
syymi zakazniky a odbérateli, a jak je zabezpeti proti nelegatnimu pfistupu hackerd
a konkurence. 2 charakteru soudobé epochy a trendl ve svété vyvozuje autor, 2e
vyznam kvality softwaru pro ple2iti organizace v Irznim prostredi narGsta. Jednou
z melrik pro hodnoceni kvality softwaru je | bezpeénost softwaru. Cim je software
kvalitngjsi, tim je bezpeénéj§i. Tuto kvalitu Ize dosdhnout s vyhodou pouZitim metod
objektové orientovaného programovani. Podle Vanitka [8] je totiz skladan
programovéha celku z jednotiivych éasti v, objekiové technologii subaditevni, kol
aditivni Gi dokonce superaditivni, jako pfi pouZiti jpnych metod tvorby softwary,
azarutuie tedy snadngjdi dosaZeni poZadované kvality a tedy i bezpecnosti
produldu.
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Pozndmhka recenzenta: Fifspévek se zabyva nékolika v celku nezavislymi oblastmi.
Podle méha ndzoru tato rozptylenost snizuje jeho kvalitu, takZe na to neyzajimavési -
operace s metrkami nezbyl prostor. V pfispévky jsou rovné? pouiily symboly a
terminy, kleré nejsou definovény ani vysvétleny, bez znaiosti prameni fe pak
prispévek tézko pochopitelny.



