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Abstrakt

Prispévek popisuje rizné modely zivotniho cyklu vyvoje software. Analyzuje rozdily mezi
piimoc¢arym vodopaddovym modelem a modelem s kontinualniho textovani s neustalymi
zpétnymi navraty.

1. Uvod

Neustaly vzrist po¢tu pocitacti a dalSich programovatelnych mikroprocesorovych systémi
piinasi s sebou zvysené pozadavky na tvorbu programového vybaveni v§eho druhu. Zda se, ze
se prostfednictvim modernich programovacich jazykt podafilo castecné piekonat
softwarovou krizi, o které se tolik hovofilo zaCatkem osmdesatych let minulého stoleti.
Objevil se vsak jiny kriticky faktor - ¢as. Terminy na vytvotfeni nového potfebného software
jsou stale krat$i. Navic je potieba dnes vice pfihlizet k pozadavku dosahovani vysoké jakosti
programového vybaveni. Proto softwarové inzenyrstvi neustdle hleda cesty, jak témto
imperativiim soucasné doby Uspésné vyhovét.

Kromé jinych moznosti se hleda feSeni 1 v samotné organizaci zékladniho pfistupu k tvorbé
programii. Diskuse, kterd poukazovala napf. na nutnost zmény organizaci pfi tvorbé software
v okamziku pfechodu na objektoveé orientovanou technologii probéhla na seminaii TS 2000.

[7]

Prispévek si klade za cil ukdazat jak se méni ndzor na feSeni zakladniho postupu tvorby
software. Zéakladni pfedstavy o tvorbé software byvaji popisovany prostiednictvim modelt
zivotniho cyklu software, coz je soustava procest, ¢innosti a tloh zahrnutych do akvizice,
vyvoje, provozovani a udrzby programovych produkti [5]

2. Ptehled modeli Zivotniho cyklu

Zivotni cykly, které popisuji zakladni piedstavu o tvorb& softwaru, nazyvame Gasto
konceptudlnimi modely tvorby software. Zabyva se jimi softwarové inZenyrstvi. [4,7]

Rozeznavame jich celou fadu:

B Vodopadovy Zivotni cyklus (The Waterfall Life - cycle):
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PoZadavkv

Funkcéni
specifikace

Testovani

Obrazek: Vodopadovy zivotni cyklus

4 7

Vodopadovy model neodrazi znamou skute¢nost potieby ,,zpétnych krokd“ pii tvorbé
software a nutnost dikkladného provéiovani vysledkt kazdé etapy.

B V - Zivotni cyklus (The V Life Cycle)

Pldanovani testi

Pozadavky Test
Specifikace testit prijeti
Funkéni Test
specifikace Navrh testi systému
Systémovy Integrace
navrh Pripady testit testu

Navrh Test
jednotek

jednotek

Kéd

Obrazek: V - Zivotni cyklus
Tento model vychazi z konceptu potieby neustalého testovani, aby se dosahla vysoka jakost

software. Ukazuje nutnost planovat testy soucasné se vznikem pozadavkll na ovéfovani
jednotlivych kroku
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V posledni dobé¢ se v disledku pouziti prototypovacich nastrojti zdiiraznuje itera¢ni postup pii
tvorbé programového vybaveni, jehoz schématické znazornéni je na nasledujicim obrazku.
Chce se zduraznit, Ze vyvoj probiha postupné,stale na kvantitativné Sirsi a kvalitativné vyssi
urovni, a ze je omezen okamzikem, kdy se produkt z riiznych divodi (zdsadni zména
technického vybaveni, zména uzivatelského ptistupu apod.) vytadi z pouzivani. V anglosaské
literatufe byva oznacovan pojmem ITERATION LIFE CYCLE nebo PROTOTYPING LIFE
CYCLE. Ten lépe vystihuje okamzik zahdjeni tvorby software, tvorbu jednotlivych verzi
programového produktu a zachycuje i okamzik ukoncené pouzivani programového produktu.
Navic vyjadtuje skutecnost zvySovani kvalitativni trovné v pritbé¢hu jednotlivych cyka.

m [teracni Zivotni cyklus (Iteration Life Cycle)

Wiazeni 7 provozu
WyuZivani
Koncipovani
Ovérovani .

Specifikace

1y Navrhovani
Zavadeni
Testovani Programovdni

Obrazek: Iteracni Zivotni cyklus

Dal$im moznym typem Zzivotniho cyklu software, jehoz pouziti bude v budoucnu stale
naristat na vyznamu je ,, Objektové orientovany zivotni cyklus®, ktery odrézi objektoveé
orientovany piistup ke tvorbé software. Vyznamnou soucasti komponent modelu je knihovna
tfid, ktera slouZzi jako zasobnik programovych prvkll pro nové vytvaiena feSeni.

® Objektové orientovany Zivotni cyklus (An Object Oriented Life Cycle)

78



Pocet
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tiid 1 23 prijeti
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objektii

Kod
objektii

Obrazek: Objektove orientovany zivotni cyklus

Velmi modernim trendem vyvoje aplika¢niho softwaru je vyvoj se zvysenou spole¢nou ucasti
budoucich uzivatelli a s vyuZzitim myslenky rychlého vytvotfeni zékladniho jadra aplikace,
které¢ se postupné rozSifuje se soucasnym vyuzivanim prvotné vytvorenych programovych
funkci.

Timto modelem je tzv. Rychly vyvoj aplikace (Rapid Applications Development), ktery
reaguje na pozadavek zkraceni doby vyvoje software..

m Rychly vyvoj aplikace (Rapid Applications Development)

Start projektu

<A Uiiti Upper CASE technologii k

Piipravné L v . .
» vytvoieni informacni architektury

interview a JAD
Workshopy

10 dni

Iterativni navrh
a budovani

< Uziti Lower CASE technologii k

vystavbé aplikace
20 dni

Piehled,
pi‘estavéni a
implementace

60 dni

Piehled
implementace
30 dni
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Nekteré publikace uvadéji tzv. Kruhovy Zivotni cyklus tvorby software, ktery vystihuje
cyklickou tvorbu jednotlivych verzi programovych produkti, ale ukazuje pocateéni moment

= Kruhovy Zivotni cyklus

UZivani Formulace problému
Testovani a Analyza
Programovini

vzniku produktu ani konec jeho vytvaren:

Problematiku navratovych krokti na zaklad¢ vyhodnoceni vysledkii po ukoncéeni kazdé faze
vystihuje nejlépe model zivotniho cyklu kontinudlniho testovani podle japonského profesora
Fujiho.

=  Model kontinualniho testovani
P

<%

OK
4
>
\{
< < <>
OK
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Poznamenejme, Ze norma ISO 12 207 nenafizuje déleni zivotniho cyklu do urcitych fazi.
Doporucuje déleni na nésledujici procesy:

e Proces akvizice software

e Proces vyvoje software

e Proces provozu a udrzby software

Pro tyto zakladni procesy doporucuje norma jejich ¢lenéni na subprocesy.V konkrétnich
pfipadech je vSak mozno c¢lenit Zivotni cyklus podle specifickych potieb. Pro potieby
ptispévku byl zivotni cyklus tvorby software rozdélen na zékladni kroky: formulace
zadani/problému-analyza-programovani-testovani- uzivani.

3. Vybér dvou modelovych typi

Postup a planovani Cinnosti, které je potieba vykonat pii tvorbé software, je ovliviiovan
filosofii, jak Cinnosti vykondvat. Pro srovnani si zvolime vodopéadovy zivotni cyklus jako
model, ktery ptedstavuje typickou variantu piimocarého postupu bez vratnych krokl pii
tvorbé software (model A) a zivotni cyklus kontinudlniho testovéani, ktery predstavuje
variantu nepocetnéjSich moznosti vratnych krokt (model B)

Model A piedstavuje filosofii, zalozenou na zajiStovani jakosti software na principu ,,a
priori“. Zasadou je chybam a problémim piedchézet. D&je se tak realizaci riznych opatieni,
z nichz nejdulezitéjsi jsou:

e Promysleny, pfedem pfipraveny metodicky postup

e Odstranéni nebo minimalizace vlivu faktori, které mohou byt pfic¢inou chyb

e Nalezeni chyby co mozna nejdfive, kdy jeji odstranéni je Casto mozno provést ne
operativni trovni témét ihned s minimalnimi naklady

Neustala, pokud mozno automatizovand, kontrola vysledkl vSech tikont a ¢innosti
Ptedchazet chybam na zakladé¢ zjisténych negativnich trendii

ZjednoduSeni a racionalizace vSech provadénych ¢innosti

Zajisténi vysoké kvalifikace pracovnikd, kteti ¢innosti provadé;ji

Vysoka motivace a zainteresovanost vSech pracovnikii na jakosti softwarového produktu

Vyhodou je skutecnost, zZe pfi promyslené realizaci vySe uvedenych zéisad lze dosdhnout
témér primocarého postupu a jakostniho vystupniho produktu.

Logickou nevyhodou jsou dodatecné naklady, spojené se zajisténim vyse uvedenych zasad a
prodlouzeni celého procesu o kontrolni a jiné ¢innosti.

Model B je zalozen na filosofii ,,a posteriori®, kdy na zédklad¢ poznani vysledkii vracime se
snazime opravit produkt opakovanim jednotlivych Cinnosti a postupnym odstraiovanim
zjisténych chyb zlepSovat jakost produktu. Tento postup se snazi minimalizovat naklady na
kontrolu tim, Ze testuje az findlni produkt nebo zatazuje jen ojedin€lé testy ve vybranych
okamzicich, kdy jsou v procesu vyvoje ukonceny nékteré faze zivotniho cyklu. VétSinou se
pfedpokladé, ze minimdlni kontroly postaci a Ze dil¢i uSetfené naklady a dil¢i uSetfeny Cas se
projevi v celkovych uSetfenych nékladech a zkraceni celkové doby vyvoje programového
produktu.

V kapitole ¢. 3 bylo uvedeno sedm riznych modeli. Mlzeme si povSimnout, ze kromé
vodopadového modelu, vSechny ostatni fesi uréitym zplisobem navratové kroky pii tvorbé

vvvvvv
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variantu, z hlediska navrati. Proto byl vybran jako jejich typicky predstavitel a je srovnavan
s pfimocarym postupem vodopadového modelu.

4. Srovnani vybranych modelu

Vétsina softwarovych firem déva pfednost modeltim se zpétnymi kroky. Rada z nich pouziva
piedevsim bud’ pfimo model kontinudlniho testovani nebo vlastni firemni model, ktery z ného
vychazi. Ptesto, ze toto tvrzeni nelze podlozit vysledky exaktniho prizkumu, potvrzuje to
existence miliént programovych produktt, které jsou na trh dodany s chybami, nékteré i
s fatalnimi chybami, a to ¢asto po mnohonasobném odkladani terminu uvedeni na trh!. Za
fatalni chybu u opera¢niho systému je potieba povazovat piipad, kdy operacni systém se
zhrouti uprostied bézné prace bez né€jaké mimotfadné pfi¢iny. To se velmi Casto stava i
nékterym verzim nejrozsifenéjSiho opera¢niho systému WINDOWS, jehoz pocet kopii
dosahuje dokonce nékolika desitek miliont kust.

Manazeti softwarovych firem uvadéji obvykle néasledujici divody, pro¢ preferuji model typu

B s vyuzitim zpétnych kroku:

e Vyrazné mens$i organizacni usili. Prakticky je ponechano vSe samovolnému pribéhu,
ktery neni nutno vynucovat, tedy ani financovat ( O to vice stoji naprava disledkd, které
jsou zptisobeny nedodrzenim terminti, ptekro¢enim nakladi, Spatnou kvalitou produktu a
naklady na rtizné viceprace, atd.)

e Prii tvorbé software nutn¢ dochazi k chybam. S tim se neda nic délat! Tak proc se
zbytecn¢ namahat! (Resignace a akceptace soucasného neptiznivého stavu)

e Neni pfece vylou€eno, Ze pokud nam bude prat Stésti, mize cely prabeh byt velmi kratky.
(Neopravnény optimismus a hazardni spoléhani na $tastnou nahodu)

e Vsechny ty “védecké modely* vyzaduji samé kontroly a spoustu vselijakych slozitych
¢innosti, takze prodluzuji délku projektu. (Nikdo nevyhodnoti, o kolik se skutecné
prodlouzil projekt, ktery trval nakonec velmi dlouho v disledku riznych zmatka a chyb)

Dal$im nedativnim dtsledkem aplikace modelu typu B je nemoznost planovat cely proces
tvorby software a to jak z hlediska ¢asovych termind, tak z hlediska naklada a potieby zdrojt.
Ve svém dusledku to znemoznuje jakostni fizeni celého projektu!

Model typu A je zaloZzen na piimocarém postupu s jasnym vymezenim planovanych termint.

Pokud hovotfime o skutecnosti, Ze v modelu typu A nejsou zpétné kroky, je potieba toto
tvrzeni vysvétlit. V prvni fadé€ se jedna o skutecné dodrzeni piimocarého postupu, kterého se
dosahuje promysSlenym metodickym postupem a vyuzitim pocitatové podpory produkty
CASE. Je vSak nutno upozornit na to, ze do urc¢ité miry je pifimocary postup zdanlivy. Kazda
logicky ucelend skupina Cinnosti je ukonc¢ena narocnymi testy SW produktu a po testech je
vzdy planovana Cinnost resp. ¢innosti, pro korekci zjisténych nedostatkii. Vyznamnym faktem
je, ze potiebné korekce nejsou rozsahlé, je jich malo a po jejich provedeni ma mezivysledny
SW produkt potiebnou jakost. Rovnéz na zacatku vyznamnych fazi jsou zafazovany testy, zda
neni potieba provést nékteré korekce SW produktu. Pokud ano, provedou se potiebné
korek¢éni Cinnosti. Jestlize v obou piipadech se zjisti, Ze neni potfeba korekce provadet,
dostava se projekt do ¢asového predstihu. Je to opacny piistup nez v ptipadé modelu B, kde se
vetsinou provede optimisticky ¢asovy odhad, aby se zjistilo, Ze je potieba pfece jen provést
fadu opakovanych Cinnosti, které¢ vedou k prodlouzeni projektu a k casovému skluzu.
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Poznamenejme, ze pokud se v ptipadé modelu typu B se vyskytnou pozadavky na vyznamné
zmény nebo na jejich velké mnozstvi, znasobi se pocet potfebnych zpétnych krokt (n€kdy az
tak vyrazné, ze to vede ke znacnému odsunuti terminu ukonceni projektu. V pripadé¢ A jsou
obvykle stanoveny piisna pravidla, limitujici pocet a rozsah zmén. Pokud je potfeba provést
velké zmény nebo jejich vysoky pocet, zdsadné se ptehodnocuje cely projekt pireplanovanim
z hlediska nakladii a terminti nebo se dokonce plivodni projekt zastavi a odstartuje se novy
projekt, akceptujici pozadovany rozsah zmeén.

V posledni dobé se ¢asto diskutuje o metodé SIX SIGMA [6]. Nize uvedena tabulka ukazuje
jak klesé pocet nehod s dosazenou urovni sigma. Dale jsou uvedeny souhrnné ndklady na
jakost i neshodné vyrobky.

Urovné v metodé SIX SIGMA

Uroveii sigma [DPMO — pocet neshod na milion p¥ileZitosti [Naklady na jakost

2. 308 537 (konkurence neschopnd spolecnost) Ij;srllezgllzeen; Jns ;ﬁlo dy

3. 66 807 25-40% z prodejni ceny
4. 6210 (Primérna spole€nost) 15-25% z prodejni ceny
S. 233 5-15% z prodejni ceny
6. 3.4 (World class) <1% z prodejni ceny

Kazdy posun o jednu troveil sigma znamena 10% zvySeni ¢isté¢ho pfijmu

Metoda SIX SIGMA je zaloZena na pfimocarém postupu k jakostnimu vyrobku a ukazuje
jednak skute¢nou moznost takové cesty, jednak ziskané vyhody.

Kromé¢ metody SIX SIGMA i prace Software Engineering Instritute of Carnergi Mellon
University v Pittsburgu ukdzaly na vyznam procesli pfi tvorbé softwaru.[8]. P&t trovni
modelu, ozna¢ovaného zkratkou SW-CMM ( Software Capability Maturity Model) ukazuje
na dilezitost procesniho fizeni:

Cislo irovné | Oznadeni lirovné Charakteristika procesi pri

tvorbé software

1. Initial Nahodilé procesy

2. Repeatable Stabilizované repeticni
procesy

3. Defined Popsané a definované procesy

4. Managed Rizené procesy

5. Optimizing Optimalizované procesy

5. Zavér

Problematika jakostniho fizeni projektd, jejichz obsahem je tvorba programového vybaveni
pro aplikace automatického fizeni je dnes velmi aktudlni. Roste pocet mikroprocesort, které
jsou zabudovavany do rtiznych vyrobkii. V fadé pripadt dochazi k nepiijemné skutecnosti,
kdyz se vyvoj programovych prostiedkii opozd’uje za vyvojem technickych prostfedki
prislusného vyrobku. Tvorba potfebného programového vybaveni se pak stava rizikovym
faktorem, ktery je potfeba velmi dikladné analyzovat a ptipravit opatieni pro snizeni rizika

[4].
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Analyze postupu pifi tvorbé softwaru byla vénovana pozornost i na konferencich Tvorba
softwaru v letech 2000 a 2002. [1,2]. Pro konferenci TS 2004 je pfipravovan piispévek,
ktery by mél prostiednictvim modelovanim a simulace umoznit srovnani obou modela
prostfednictvim kvantitativnich parametri. Vysledky by mély presvédci ty, kteii jesté
pochybuji o vyhodach a nutnosti zvySeni jakosti pfi fizeni tak vyznamnych projektt, které
jsou piedstavovany ptipady tvorby programil pro automatické fizeni.

Pozadavky na jakost programli se budou zifejm¢ neustdle zvySovat z mnoha divodu.
Mikroprocesorové systémy se budou pouzivat ve stale vétSim poctu i tam, kde by selhani
jejich programového vybaveni mohlo pfivodit katastrofadlni néasledky. Do programového
vybaveni jsou investovany kazdym rokem obrovské investice a je potfeba zabranit jejich
znehodnoceni. Zakaznici stale rostouciho trhu software chtéji byt chranéni pfed nejakostnimi
programy. Nakonec je nutno pfipomenout snahu zemi Evropské unie prosadit filosofii vysoké
jakosti prostfednictvim revidované fady norem ISO 9000:2000.[9]

Cesty, které naznacily takové piistupy jako SW Capability Maturity Model, Six-Sigma a dalsi
ukazuji, Ze pozadavky vysoké jakosti, které prosazuje soubor norem ISO 9000:2000 je mozno
splnit 1 v softwarovych firmach, které produkuji tak specificky produkt své prace, jakym je
programové vybaveni pocitact

Spravné vyieseni zékladnich otdzek kolem Zzivotniho cyklu tvorby software je zdkladem pro
feSeni celé fady dalSich problému pti zvySovani jakosti nejen fidicich programil ale software
obecné.
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